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Введение (уровень Всеобщего) 

В обыденном сознании и публицистической среде прочно укоренился тривиальный 

постулат: «история не знает сослагательного наклонения». Этот тезис, удобный для 

ретроспективного оправдания любых катастроф, представляет собой классическое 

когнитивное искажение. Он фиксирует мышление исключительно на уровне единичного 

(свершившихся фактов), полностью игнорируя фундаментальные законы структурной 

динамики систем. С точки зрения строгой методологии исследования макросоциальных 

процессов и теории систем, история обязана знать сослагательное наклонение. 

Альтернативное имитационное моделирование выступает не литературным приемом в 

жанре фантастики, а сугубо инженерным, диагностическим инструментом. В рамках 

категориального аппарата анализ разворачивается через разрешение базовых 

противоречий в парах Возможность — Действительность и Необходимость — 

Вероятность. Только алгоритмически просчитывая нереализованные (альтернативные) 

ветви вероятностей в точках бифуркации, аналитик способен отделить Закономерное от 

Случайного. Именно метод контролируемого изменения исходных параметров позволяет 

измерить истинный запас прочности государственной системы и выяснить: был ли 

системный коллапс неотвратимой необходимостью, обусловленной объективным 

вектором макрорегиональной деградации, или же он стал следствием устранимого 

субъективного сбоя. 

В российском информационном пространстве и аналитическом дискурсе регулярно 

воспроизводится одна и та же историческая гипотеза, касающаяся рубежных событий 

начала XXI века. Ее суть сводится к следующему утверждению: если бы в феврале 2014 

года президент Украины В. Янукович проявил политическую волю, отдал жесткий приказ 

и физически раздавил уличный протест (Майдан) всей мощью государственного 

аппарата, то глобального кризиса удалось бы избежать, а история пошла бы 

принципиально иным, эволюционным путем. Данная гипотеза опирается на глубоко 

ошибочное предположение, что подавление внешнего явления (уличного мятежа) 

тождественно устранению породившей его сущности (глобального геополитического 

разлома). 

Задача настоящего исследования — деконструировать этот миф. Опираясь на 

математический аппарат макросоциальной динамики и расширенную сетку 

категориальных пар, мы докажем, что вера в «спасительный силовой разгон» является 

методологической иллюзией. События 2014 года стали кульминационной фазой 

многолетнего накопления структурных противоречий между Западом и Востоком, в ходе 

которых была окончательно разрушена прежняя архитектура безопасности и исчерпана 

парадигма инклюзивного мироустройства.  

Действия политических акторов, оперировавших внутри лимитрофной (буферной) зоны, 

располагались в пространстве вероятностей. Они могли изменять пространственно-

временную конфигурацию распада — сдвигать линии фронтов, отсрочивать или ускорять 

институциональный паралич, — но не обладали системной массой для того, чтобы 

отменить историческую необходимость этого распада. Кризис 2014 года был не 



ситуативной флуктуацией, а объективным переходом глобальной системы в фазу 

открытого великодержавного соперничества и макрорегиональной фрагментации.  

Для верификации этого вывода мы погрузим государство как физическую систему в 12-

мерное фазовое пространство категорий и запустим прогон альтернативного силового 

сценария. Математика нелинейной динамики и законы термодинамики информации 

(векторы негэнтропии и энтропии) дадут точный и безжалостный ответ о пределах 

устойчивости систем, оказавшихся в эпицентре столкновения континентальных плит. 

I. Анатомия государства как физической системы (уровень Общего) 

Традиционная политология и историческая публицистика оперируют линейными 

нарративами, эмоциями и субъективными моральными оценками («хороший/плохой 

лидер», «демократия/авторитаризм»). В методологии GTP-Lab подобный подход 

квалифицируется как информационный шум. Чтобы вычислить истинный запас 

прочности государства в момент кризиса, мы обязаны отбросить лирику и рассмотреть 

социум как сложную физическую макросистему, подчиняющуюся законам нелинейной 

динамики, сопротивления материалов и термодинамики информации. 

Критерий оценки здесь бинарен и математически строг: любое действие власти либо 

генерирует негэнтропию (усложнение, порядок, повышение уровня организованности), 

либо продуцирует энтропию (хаос, распад, дезорганизацию). Третьего состояния (покоя) 

не существует. 

1.1. Топология государства: 12-мерное фазовое пространство 

В нашей математической модели государство представляет собой не контур на 

географической карте, а динамическую точку X(t), движущуюся в 12-мерном 

категориальном фазовом пространстве. Каждая из двенадцати осей координат — это 

базовый вектор выживаемости, градиент между созиданием и распадом. Для понимания 

механики бифуркации 2014 года ключевыми являются четыре образующих вектора: 

Вектор организованности (x₁ ): [Организованность — Дезорганизованность] 

Это аналог плотности структурных связей в физике твердого тела. Он показывает, 

насколько государственные институты способны проводить через себя энергию, не 

разрушаясь. 

Вектор топологии управления (x₂ ): [Иерархия — Сеть] 

Отражает баланс архитектуры управления. Иерархия (вертикаль госаппарата) идеальна 

для мобилизации ресурсов, но уязвима в центре. Сеть (горизонтальные структуры 

протеста, НКО) адаптивна и не имеет единого центра уязвимости. 

Вектор инфо-генезиса (x₄ ): [Образ — Сигнал] 

Метрика смыслового суверенитета. Способно ли государство генерировать собственные 

смыслы, или оно лишь ретранслирует чужие сигналы? 

Вектор субъектности (x₅ ): [Свобода — Произвол] 



В терминах Общей теории личности свобода — это осознанная необходимость (действие 

элиты на основании объективных законов и истинных мотивов). Произвол — это рабство 

элиты у тактических стимулов (коррупция, страх за офшорные счета, суррогатные 

мотивы). 

(полный перечень векторов см. Приложение 1) 

1.2. Уравнение макросоциальной динамики и гравитация аттракторов 

Эволюция государства как физической системы, оказавшейся в зоне геополитического 

разлома, описывается следующим базовым нелинейным дифференциальным уравнением: 

 X/ t      X(t)   U(t, W)      j 1..2  F j(X) 

Дешифруем этот математический аппарат на язык государственного управления: 

dX/dt (Вектор эволюции): Это скорость и направление изменения системы. Куда 

движется государство в данный момент времени — к кристаллизации или к распаду? 

   X(t) (Внутренний структурный каркас): Матрица    описывает качество внутреннего 

сцепления (экономика, аппарат насилия, право). Если институты поражены коррупцией и 

расколоты (олигархический консенсус), собственные значения этой матрицы становятся 

отрицательными. Система начинает гнить изнутри, даже без внешнего воздействия. 

U(t, W) (Управляющий импульс иерархии): Это приказ, исходящий от высшего 

руководства (например, приказ разогнать Майдан). Критически важный множитель здесь 

— параметр W (Воля). Воля математически определяется как отношение истинного 

мотива (сохранение системы) к суррогатному (сохранение личных активов). Если элита 

компрадорская, W → 0, и любой грозный приказ на выходе превращается в нуль. 

∑ Fⱼ(X) (Гравитация внешних макрорегионов): Самый мощный фактор в эпоху 

крушения однополярного мира. Это притяжение глобальных геополитических 

аттракторов. В нашем уравнении их два: F₁  (Запад — экспансия ЕС и НАТО) и F₂  

(Восток — интеграционные контуры России и ЕАЭС). 

Политика «многовекторности», которую пыталось реализовать руководство Украины 

вплоть до 2014 года, с точки зрения физики является смертельной ловушкой. Размещая 

систему ровно посередине между двумя массивными гравитационными центрами с 

несовместимыми нормативными базами, руководство подвергло государственный каркас 

чудовищным приливным силам. Когда аттракторы начали движение на сближение, 

буферную систему неизбежно начало разрывать на части.  

1.3. Информационный генезис и проблема системного шума 

Физическая сила (дубинки спецназа, внутренние войска) не существует в вакууме. 

Применение насилия государством описывается через жесткий каскад логики проекции 

(сверху-вниз): Образ → Символ → Знак → Сигнал. 

Образ (Всеобщее): Высшая идея, фундаментальная геополитическая или 

цивилизационная цель. 

Символ (Общее): Культурный код, упаковывающий эту цель для общества. 



Знак (Особенное): Юридический закон, Конституция. 

Сигнал (Единичное): Физическое действие — удар резиновой палкой, выстрел, арест. 

Аксиома информационной негэнтропии гласит: Истина сохраняется только при чистом 

прохождении всего каскада. Физический сигнал легитимен (имеет прочность), только если 

он стальным тросом привязан к высшему образу. 

В чем заключалась главная уязвимость гипотетического силового разгона в 2014 году? 

Иерархия управления была способна сгенерировать сигнал (насилие), но она была 

абсолютно лишена суверенного образа. Ради чего применяется сила? Ради сохранения 

олигархического консенсуса? Ради продолжения бесконечного сидения на двух стульях? 

Применение голого физического сигнала, оторванного от высшего исторического смысла, 

мгновенно распознается макросистемой как информационный шум. А любой шум — это 

форма энтропии. В условиях, когда западная сеть (F₁ ) обладает колоссальным 

превосходством в информационном пространстве, этот шум немедленно перекодируется 

внешним аттрактором в свой собственный символ — «тираническое зло, угнетающее 

свободный народ». 

В результате физический удар, нанесенный государством для самосохранения, по законам 

термодинамики информации многократно ускоряет внутренний распад (отчуждение) и 

парализует собственные институты. 

II. Исторические декорации и точка бифуркации (уровень Особенного) 

(подробный доклад см. Приложение 2) 

Для корректного запуска математической симуляции необходимо загрузить в фазовое 

пространство точные граничные условия, сформировавшиеся к началу 2014 года. 

Государственный аппарат Украины в этот момент не висел в геополитическом вакууме. 

Он находился в эпицентре макрорегионального разлома, параметры которого 

определялись накопленными за несколько десятилетий векторами внешнего давления. 

В терминах категориальной матрицы мы наблюдаем переход процесса из категории 

количества (накопление дипломатических и экономических разногласий) в категорию 

качества (структурный обвал системы международной безопасности). 

2.1. Геополитический контекст и первые структурные пробои 

Анализ исторического процесса однозначно фиксирует: к 2014 году глобальная 

архитектура европейской безопасности, сформированная по итогам холодной войны, была 

де-факто уничтожена. Баланс сил был нарушен асимметричной военно-политической 

экспансией НАТО и односторонним демонтажем со стороны США систем контроля над 

вооружениями (включая саботаж ратификации Адаптированного ДОВСЕ и развертывание 

европейского сегмента ПРО). Запад высокомерно проигнорировал попытки 

дипломатического урегулирования, категорически отвергнув российский проект Договора 

о европейской безопасности 2008 года, предполагавший юридическое закрепление 

принципа неделимости безопасности.  

Фундаментальный закон меры (границы, в которых система сохраняет свое качество) был 

прорван в апреле 2008 года на Бухарестском саммите НАТО. Декларативное обещание 



включить Украину и Грузию в орбиту североатлантического альянса стало пересечением 

абсолютной экзистенциальной «красной линии» для России. Вовлечение этих государств 

во враждебный военный блок означало кардинальное изменение стратегического баланса 

сил.  

Именно здесь мы обязаны зафиксировать первый физический структурный пробой — 

российско-грузинский вооруженный конфликт августа 2008 года. В координатах нашей 

модели это был первый физический сигнал (применение кинетической силы), посланный 

в ответ на катастрофическое нарушение меры со стороны Запада. Иллюзия мирного 

поглощения постсоветского пространства была разрушена. 

Реакцией Европейского союза на конфликт 2008 года стала активизация нормативной и 

экономической экспансии: был запущен проект «Восточное партнерство». Этот 

инструмент «мягкой силы» был направлен на создание буферной зоны влияния и 

предполагал жесткий перевод постсоветских государств на правовые и технические 

стандарты ЕС (acquis communautaire). Однако эта экспансия вошла в неразрешимое 

структурное противоречие с процессами евразийской интеграции (созданием ЕАЭС), 

обладающими собственной гравитационной массой. Геоэкономическая конкуренция на 

пространстве «общего соседства» приобрела характер безжалостной игры с нулевой 

суммой.  

Одновременно с этим произошел коллапс легитимности международного права. Вектор 

[Образ — Сигнал] был разорван. Военная интервенция НАТО в Ливию в 2011 году 

доказала, что западные концепции «гуманитарной интервенции» выродились в пустые 

симулякры, служащие идеологической ширмой для насильственной смены режимов и 

разрушения суверенной государственности. Для российского руководства ливийский кейс 

стал травматичным доказательством недоговороспособности Запада.  

Кульминация наступила осенью 2013 года, когда Европейская комиссия выставила Киеву 

жесткий ультиматум, заявив, что Соглашение об ассоциации с ЕС, и интеграция с 

Таможенным союзом являются «взаимно несовместимыми». Буферная система оказалась 

в эпицентре разрыва. Внешняя гравитация западного аттрактора (F₁ ) достигла 

критических значений, исключающих сохранение статус-кво.  

2.2. Диагностика элиты: Топология внутреннего гниения 

Чтобы рассчитать эффективность гипотетического силового приказа В. Януковича, 

необходимо оценить матрицу внутреннего структурного каркаса    и параметр 

управленческой Воли W. 

Вектор Субъектности [Свобода — Произвол] у правящей украинской элиты находился в 

зоне отрицательных значений. Физический контроль над государственным аппаратом 

(иерархией) находился в руках компрадорского олигархата, чьи капиталы, семьи и 

жизненные интересы были глубоко интегрированы в западную финансовую и правовую 

систему. 

С точки зрения Общей теории личности, у элиты полностью отсутствовал истинный 

мотив, направленный на выживание государства (генерацию негэнтропии). Тотально 

доминировал суррогатный мотив — сохранение личного контроля над активами и страх 

перед персональными западными санкциями. Украинская доктрина «многовекторности» 

была не признаком дипломатической гибкости, а симптомом полного отсутствия 

внутреннего тождества и суверенной идеологии. 



Государственный аппарат, лишенный истинного мотива, уподобляется в физике 

материалу с колоссальным внутренним напряжением и множеством микротрещин. Любое 

резкое механическое воздействие (попытка применить силу) грозит немедленным 

разрушением самой конструкции. 

Точка бифуркации: Постановка задачи для машины 

Критический порог был пройден 21–22 февраля 2014 года. Под давлением европейских 

гарантов было подписано Соглашение об урегулировании кризиса, которое на следующий 

же день было цинично нарушено оппозицией путем силового захвата власти, немедленно 

легитимизированного Западом.  

Загружаем данные в симулятор: Мы находимся в точке t_bif (февраль 2014 г.). Мы 

искусственно вводим в уравнение макросоциальной динамики директиву: отбросить 

Соглашение. Иерархия управления наносит максимальный силовой удар U_force для 

полной физической зачистки правительственного квартала в Киеве. 

Как отреагируют 12 векторов государственного фазового пространства на этот импульс в 

условиях колоссальной внешней гравитации ЕС/США (F₁ ) и гнилой матрицы внутренних 

элит (  )? 

Мы запускаем три альтернативных прогона имитационного моделирования. 

III. Имитационные прогоны (уровень Единичного) 

Переводим математическую модель в режим хроникальной генерации. В фазовое 

пространство загружены параметры февраля 2014 года. Внешняя среда генерирует 

колоссальное гравитационное давление со стороны западного аттрактора F₁ . Мы 

принудительно активируем управляющий силовой импульс U_force (приказ на тотальную 

зачистку Майдана) и сканируем реакцию 12-мерного базиса системы. 

Ниже приведены результаты трех изолированных прогонов, фиксирующих предельные 

состояния государственного каркаса. 

СЦЕНАРИЙ А: «Механическая иерархия» (Победа дубинки над сетью) 

Начальные условия: Иерархия концентрирует весь доступный кинетический ресурс на 

удержании вектора организованности (x₁ ) и вектора топологии (x₂ ). Физическое 

пространство (площадь в Киеве) зачищается силами МВД и внутренних войск. 

Мятежники рассеяны. 

Динамика распада: 

Математический сбой происходит на уровне инфо-генезиса. Государство генерирует 

чистый физический сигнал (насилие). Однако из-за отсутствия суверенной идеологии 

вектор [Образ — Сигнал] (x₄ ) обнуляется. 

Возникает информационный вакуум, который мгновенно заполняется шумом. Западный 

аттрактор F₁ , контролирующий глобальную сеть, конвертирует этот шум в симулякр 
«кровавой диктатуры». 



Аттрактор F₁  осуществляет внешний перехват вектора консолидации (x₃ ). В обществе 

запускается цепная реакция тотального отчуждения (маркер «чужой») по отношению к 

легитимной власти. 

Динамическое уравнение теряет устойчивость. Сеть не уничтожена, она уходит в 

подполье. Начинается экономический и административный саботаж в регионах. 

Вердикт модели: Отложенный коллапс. Иерархия удерживает территорию (целое), но 

теряет контроль над смыслами. Государственный аппарат не способен функционировать в 

режиме постоянной внутренней оккупации без внешнего суверенного базиса. В течение 

6–8 месяцев экономика парализуется санкциями, а система рушится под тяжестью 

собственного удержания. Вектор энтропии побеждает. 

СЦЕНАРИЙ Б: «Ценностный раскол» (Паралич воли) 

Начальные условия: Формальный приказ U_force отдан высшим руководством. Однако 

мы вводим в уравнение реальные значения элитной матрицы   , где суррогатный мотив 

(страх потери зарубежных активов) абсолютно доминирует над истинным мотивом. 

Динамика распада: 

Коэффициент управленческой Воли (W) математически стремится к нулю. 

Сигнал, сгенерированный на вершине иерархии, начинает гаснуть при прохождении через 

средние уровни управления (МВД, армия, спецслужбы, региональные элиты). 

Исполнительный аппарат сканирует вектор адекватности [Истина — Ложь] (x₁ ₀ ) и 

фиксирует фундаментальную ложь: руководство требует от силовиков проливать кровь 

ради спасения системы, в то время как само спасает лишь свои капиталы на Западе. 

Возникает паралич субъектности (x₅ ). Матрица    раскалывается изнутри до того, как 

происходит физическое столкновение с сетью. 

Вердикт модели: Мгновенный коллапс. Внешний аттрактор F₁  перехватывает 

управление государственным аппаратом через угрозу персональных санкций и подкуп 

олигархата. Происходит верхушечный (дворцовый) переворот. Президент свергается 

собственным ближайшим окружением с целью демонстрации лояльности Западу. Система 

сдается без боя. 

СЦЕНАРИЙ В: «Суверенная диктатура» (Структурный скачок) 

Начальные условия: Для проверки пределов системы мы идем на алгоритмическое 

допущение (вводим «структурное чудо»). В момент бифуркации элита внезапно обретает 

истинный мотив. Параметр Воли (W) выкручивается на максимум. Вектор 

целеполагания [Должное — Сущее] (x₁ ₁ ) жестко фиксируется на сохранении 

государственности путем радикального разрыва с Западом. 

Динамика распада/синтеза: 

Применение силы против Майдана сопровождается немедленной генерацией суверенного 

образа. Восстанавливается каскад: Образ (свой макрорегион) → Символ (порядок) → Знак 

(закон) → Сигнал (сила). 



Чтобы система выжила, иерархии приходится нарушить вектор устойчивости [Мера — 

Безмерное] (x₆ ) изнутри. Старое качество (олигархическая «многовекторная» Украина) 

демонтируется самой же властью. 

Начинается безжалостная чистка прозападного компрадорского аппарата. 

Топология физического пространства разрывается (Ω → Ω West ∪ Ω East). Регионы, 

глубоко интегрированные в западный информационный код (Галиция), отсекаются или 

поднимают вооруженный мятеж, поскольку их удержание требует ресурсов, 

превышающих возможности обновленного ядра. 

Вердикт модели: Радикальная трансформация через ампутацию. Ядро страны 

кристаллизуется, превращаясь в жестко консолидированный военный лагерь, на 100% 

интегрированный в гравитационное поле Восточного аттрактора (ЕАЭС/Россия). Смерть 

прежнего, иллюзорно-буферного государства и рождение новой, фронтирной сущности в 

условиях полномасштабной гражданской войны. 

IV. Синтез и вердикт (уровень Всеобщего) 

Анализ результатов многомерного имитационного моделирования позволяет нам выйти 

на уровень фундаментальных философских и математических обобщений, окончательно 

закрыв вопрос о применимости сослагательного наклонения к событиям 2014 года. 

4.1. Объективные законы против субъективных иллюзий 

Ни в одном из проведенных алгоритмических прогонов (Сценарии А, Б и В) 12-мерная 

государственная система не вернулась в исходное состояние покоя — в так называемый 

статус-кво 2013 года. Это математически доказывает, что к моменту обострения кризиса 

фундаментальная категория меры была безвозвратно уничтожена. Система перешла точку 

невозврата задолго до первых выстрелов на площади. 

Геополитические противоречия между интеграционными ядрами Востока и Запада, 

асимметричная экспансия военно-политических структур и геоэкономический ультиматум 

европейской бюрократии сформировали критическую массу внешнего давления. 

Конфликт был структурно неизбежен. Иллюзия того, что один тактический приказ мог 

отменить эту макрорегиональную гравитацию, проистекает из непонимания разницы 

между объективными законами термодинамики и субъективными желаниями 

наблюдателя.  

4.2. Роль личности и историческая необходимость 

Политическая слабость президента В. Януковича и паралич государственного аппарата в 

2014 году — это не причина глобального кризиса, а его функциональное следствие. Это 

симптом критической деградации иерархии, чья элита была поражена суррогатным 

мотивом (зависимостью от западного капитала) и утратила субъектность. 

Если бы физическое подавление Майдана состоялось, оно воздействовало бы 

исключительно на уровень единичного (стимул). Силовой разгон изменил бы 

пространственно-временные координаты распада: он определил бы иную топологию 

линии фронта начавшейся гражданской войны, иные сроки введения санкционных 

режимов и иную конфигурацию отпавших территорий. Но он был абсолютно неспособен 

отменить саму историческую необходимость краха западноцентричной архитектуры 



безопасности и раскола Украины как лимитрофной зоны. Историческая необходимость 

реализовала бы себя через другую вероятность, сохранив неизменным результирующий 

вектор энтропии.  

4.3. Вывод для современности: Технология суверенитета 

Кризис 2014 года стал рубиконом, ознаменовавшим переход мировой системы в 

состояние затяжной турбулентности и великодержавного соперничества. В этих условиях 

западный макрорегиональный аттрактор функционирует как перманентный генератор 

энтропии, целенаправленно разрушающий информационный каскад (превращая 

международное право в симулякры) для поглощения чужих ресурсов.  

Главный вывод, который предоставляет нам математическое моделирование, звучит как 

суровый инженерный приговор. Противостоять энтропийной гравитации Запада 

невозможно с помощью ситуативного физического насилия (голого сигнала) или попыток 

сохранить баланс в буферной зоне («многовекторности»). 

Государство способно выжить только путем генерации встречной, превосходящей 

негэнтропии. Это требует жесткого выстраивания собственного информационного 

генезиса: от суверенного образа к консолидирующему символу, опирающемуся на 

истинный мотив элиты. В эпоху фрагментации мира на макрорегионы единственным 

способом сохранения качества системы является полная, бескомпромиссная интеграция в 

суверенный контур (такой как ЕАЭС и БРИКС), обладающий собственной 

гравитационной массой и независимой системой ценностей.  

История действительно не знает сослагательного наклонения. Она знает только вектор 

развития и вектор деградации. Третьего не дано. 

Выводы и рекомендации для Российской Федерации 

На основе проведенного дедуктивного анализа и математического моделирования 

макросоциальных процессов выкристаллизовывается ряд жестких, объективных выводов 

и стратегических рекомендаций. В условиях деконструкции прежней европейской 

безопасности и перехода мира к многополярности любая попытка выстраивать 

государственную политику на иллюзиях или тактических стимулах неизбежно ведет к 

росту энтропии (дезорганизации).  

I. Ключевые выводы 

Необратимость геополитического фазового перехода 

Возвращение к статус-кво (модели «Большой Европы от Лиссабона до Владивостока» или 

докризисному миропорядку) математически невозможно. Точка невозврата пройдена, 

категория меры разрушена. Любые попытки элит «заморозить» конфликт или встроиться 

в западноцентричную систему на компромиссных условиях означают перевод 

собственной государственности в режим системного угасания (энтропии).  

Неизбежность ликвидации лимитрофных «серых зон» 

Моделирование показало: буферные государства («многовекторные» системы) в условиях 

столкновения макрорегиональных аттракторов неспособны сохранять устойчивость. Если 

Россия не формирует вокруг себя жесткий негэнтропийный полюс притяжения, эти 



территории неизбежно поглощаются и форматируются противоположной сетью в 

качестве антироссийских плацдармов.  

Опасность кинетического действия без смыслового суверенитета 

Физическая сила (сигнал) эффективна только тогда, когда она является конечным звеном 

неразрывного каскада: Образ → Символ → Знак → Сигнал. Применение силы в 

условиях смысловой неопределенности или попыток свести дело к «бытовому 

прагматизму» воспринимается макросистемой как шум. Этот шум мгновенно 

перехватывается и перекодируется противником в симулякр «агрессии», провоцируя 

Отчуждение даже у потенциальных союзников.  

Критическая уязвимость компрадорского контура 

Главный источник системного риска для иерархии заключается не во внешней военной 

мощи противника, а во внутреннем доминировании суррогатных мотивов (ориентация 

части элиты на сохранение заграничных активов, статуса и признания на Западе). В точке 

бифуркации это блокирует передачу управляющего импульса (парализует волю).  

II. Стратегические рекомендации  

1. Уровень Всеобщего: Формирование суверенного образа будущего 

Замкнуть каскад Инфо-Генезиса: Россия должна транслировать миру не только 

негативную повестку (критику Запада и защиту от угроз), а позитивный, негэнтропийный 

образ мироустройства. Это означает провозглашение и институционализацию 

альтернативной системы ценностей, где высшим критерием является сохранение и 

усложнение организованности систем (развитие), а не паразитическое потребление.  

Деинсталляция симулякров: Полный отказ от использования чужого нормативного и 

понятийного аппарата. Замена формальных западных конструктов суверенными 

юридическими и смысловыми категориями.  

2. Уровень Общего: Архитектурная пересборка управления (Иерархия + Сеть) 

Синтез структуры: Государственная иерархия идеальна для мобилизации, но уязвима 

для точечных ударов и инертна. Россия обязана выращивать и подчинять единому 

смысловому центру собственные гибкие сети (в экономике, информационной сфере, 

научно-технологической кооперации). Борьба с сетевыми угрозами Запада силами 

исключительно бюрократической иерархии определяется как заведомо проигрышная.  

Макрорегиональная автономия (ЕАЭС / БРИКС): Форсирование сборки 

самостоятельного макрорегиона с полной суверенизацией критических контуров: 

финансово-расчетного, технологического, понятийно-правового и оборонного. Поворот на 

Восток должен из тактического маневра стать долгосрочным строительством нового 

центра кристаллизации.  

3. Уровень Особенного: Суверенизация и очищение элит 

Замена мотивационной базы: Перевод руководящего аппарата с суррогатных мотивов 

(личный комфорт, финансовое удержание) на истинные мотивы (служение должному, 

укрепление негэнтропии государства).  



Исключение двойной лояльности: Физическая и нормативная невозможность для лиц, 

принимающих решения, удерживать капиталы, семейные связи и жизненные интересы в 

юрисдикциях вероятного противника. Субъектность власти напрямую зависит от 

отсутствия у противника рычагов шантажа.  

4. Уровень Единичного: Принцип Меры в силовых и политических актах 

Обоснованность каждого импульса: Любое применение кинетической, экономической 

или дипломатической силы (сигнал) должно строго соответствовать Закону меры и быть 

на 100% обеспечено ресурсами удержания и институционального обустройства. 

Превентивное уничтожение сетевых узлов врага: Физическое и информационное 

купирование инфраструктуры мягкой силы противника на ранних подступах, до момента 

ее перехода в фазу уличной или гибридной бифуркации.  

Выживание и развитие России в эпохе начавшегося раскола зависят от способности 

государства совершить структурный скачок. Попытки действовать в старой парадигме 

ведут к накоплению энтропийного шума. Победа обеспечивается не просто количеством 

ресурсов, а превосходством в уровне организованности (негэнтропии), чистотой 

передаваемого смыслового сигнала и бескомпромиссностью управленческой воли.  

Заключение 

Анализ многовекторных политических, военных и экономических процессов убедительно 

доказывает, что противоречия между Востоком (в лице России) и Западом, достигшие 

критической массы к 2014 году, не были следствием случайного дипломатического 

недопонимания или ситуативной агрессии. Украинский кризис стал лишь фазой активного 

вулканического разлома, спровоцированной глубинными структурными дефектами 

системы международных отношений, несправедливо навязанной миру после окончания 

холодной войны.  

Во-первых, асимметричная военно-политическая экспансия НАТО (продолжавшаяся с 

1999 года вплоть до судьбоносного Бухарестского саммита 2008 года) и односторонний 

демонтаж со стороны США глобальных систем контроля над вооружениями 

(развертывание систем ПРО, саботаж ратификации адаптированного ДОВСЕ) уничтожили 

физический баланс сил на континенте. Высокомерный отказ Запада предоставить России 

юридически обязывающие гарантии безопасности (игнорирование Договора о 

европейской безопасности 2008 г.) убедил Москву в том, что дипломатические методы 

исчерпаны.  

Во-вторых, нормативный диссонанс, заложенный еще в Хельсинкском акте 1975 года, 

привел к тяжелому кризису легитимности международного права. Практика 

произвольных западных гуманитарных интервенций (Югославия, Ливия) и политическая 

поддержка антиконституционных государственных переворотов воспринимались в 

Москве не как защита демократии, а как целенаправленная стратегия геополитического 

окружения и экзистенциального уничтожения российской государственности.  

В-третьих, геоэкономическая конкуренция в Восточной Европе и на постсоветском 

пространстве приобрела жесткий характер игры с нулевой суммой. Экспансия 

нормативной базы Европейского союза посредством программы «Восточное партнерство» 

вошла в неразрешимое структурное противоречие с процессами евразийской интеграции и 



созданием ЕАЭС, поставив страны «общего соседства» перед искусственным и 

разрушительным цивилизационным выбором.  

Эволюция этих процессов неопровержимо демонстрирует, что 2014 год стал 

водоразделом, ознаменовавшим конец иллюзорных попыток России интегрироваться в 

западноцентричный миропорядок на правах младшего партнера. Системное нежелание 

Запада признать за Российской Федерацией статус равноправной великой державы с 

легитимной сферой жизненных интересов сделало макрорегиональный конфликт 

неизбежным. С 2014 года человечество необратимо вступило в затяжную эпоху 

турбулентной трансформации, характеризующуюся деглобализацией, расколом мира на 

враждебные экономические макрорегионы и возвращением к жесткой силовой политике в 

рамках формирующегося многополярного порядка.  

С позиций категориального анализа, данный геополитический разлом представляет собой 

процесс нарастания энтропии в глобальной системе. Архитектура международной 

безопасности утратила негэнтропию (организованность) и перешла в состояние хаоса из-

за фундаментального нарушения закона меры. Попытка неограниченной экспансии одной 

подсистемы за пределы ее функциональных границ закономерно уничтожила качество 

всей глобальной структуры.  

В сфере информационного генезиса зафиксирован тотальный разрыв каскада «Образ → 

Символ → Знак → Сигнал». Базовые принципы международного права окончательно 

утратили связь с исходным образом (справедливость, баланс сил) и выродились в 

симулякры, генерирующие исключительно информационный шум. Западная структура 

управления де-факто функционировала как жесткая иерархия, мимикрирующая под 

инклюзивную сеть. Это привело к безоговорочной победе суррогатных мотивов 

(стремление к монополярному произволу и отчуждению) над истинными (сохранение 

системной негэнтропии).  

В этих условиях действия Востока выступают не следствием ситуативной реакции, а 

структурной реализацией исторической необходимости в ответ на внешнюю деградацию. 

Формирование альтернативных геоэкономических аттракторов (ЕАЭС, БРИКС) является 

объективным механизмом восстановления макрорегиональной негэнтропии. Эпоха 

постбиполярного устройства классифицируется как завершенная вследствие 

необратимого распада ее смыслового и структурного ядра. 

Канд.ист.наук С.В. Грисюк  

Приложение 1 

Архитектура 12-мерного фазового пространства: Матрица векторов 

макросоциальной динамики 

Ниже приведена структура вектора состояния X(t), описывающего государство как 

динамическую макросистему. Каждая переменная (от x₁  до x₁ ₂ )) представляет собой 

градиент между полюсом негэнтропии (созидание, организованность, устойчивость) и 

полюсом энтропии (хаос, распад, дезорганизация). Данная матрица является базовым 

аналитическим аппаратом для имитационного моделирования исторических бифуркаций. 

Вектор 

состояния X(t) 

Базовая 

категориальная пара 
Системный и физический смысл (Градиент) 



Вектор 

состояния X(t) 

Базовая 

категориальная пара 
Системный и физический смысл (Градиент) 

x_1: Вектор 

Негэнтропии 

Организованность — 

Дезорганизованность 

Базовая метрика запаса прочности. Индекс 

плотности структурных связей и способности 

государственных институтов сопротивляться 

внешнему и внутреннему хаосу. 

x_2: Вектор 

Управления 
Иерархия — Сеть 

Баланс топологии. Соотношение вертикальной 

субординации (государственный аппарат, 

мобилизация) и горизонтальной 

распределенности (адаптивность, 

неформальные связи). 

x_3: Вектор 

Консолидации 

Идентификация — 

Отчуждение 

Резонанс с Системой Ценностей (маркер «Свой 

— Чужой»). Степень лояльности и притяжения 

элементов общества к центральному ядру 

государственного управления. 

x_4: Вектор 

Инфо-Генезиса 
Образ — Сигнал 

Чистота трансляции смыслов. Коэффициент 

информационного Шума и доля Симулякров; 

способность власти совершать физические 

действия (Сигнал), легитимизированные 

высшей идеей (Образом). 

x_5: Вектор 

Субъектности 
Свобода — Произвол 

Способность элиты к осознанной Воле 

(действию по Закону и исторической 

Необходимости) в противовес рабству у 

ситуативных тактических стимулов (коррупция, 

внешнее давление). 

x_6: Вектор 

Устойчивости 
Мера — Безмерное 

Дистанция до критической точки фазового 

перехода. Предел, за которым попытка 

удержать количественные изменения ведет к 

полному обрушению Качества системы. 

x_7: Вектор 

Детерминации 

Закономерность — 

Случайность 

Степень подчиненности государственного 

курса объективной исторической логике в 

противовес зависимости от внешних 

флуктуаций и ситуативных сбоев. 

x_8: Вектор 

Подчинения 
Целое — Часть 

Центростремительный потенциал. Способность 

государства (Целого) удерживать регионы и 

олигархические кланы (Части) в рамках единой 



Вектор 

состояния X(t) 

Базовая 

категориальная пара 
Системный и физический смысл (Градиент) 

функциональной структуры. 

x_9: Вектор 

Динамики 
Развитие — Деградация 

Проекция изменения системы во Времени. 

Общий физический смысл макросоциального 

процесса: усложнение структуры либо ее 

необратимое упрощение. 

x_{10}: Вектор 

Адекватности 
Истина — Ложь 

Когнитивный статус государственного 

аппарата. Наличие или отсутствие искажений 

реальности (информационного Шума) в 

контуре принятия управленческих решений. 

x_{11}: Вектор 

Целеполагания 
Должное — Сущее 

Приоритет стратегической Цели 

(формирование собственного суверенного 

будущего) над тактическими Средствами 

(рефлексивное удержание текущего статус-

кво). 

x_{12}: Вектор 

Энергобаланса 

Созидание — 

Разрушение 

Результирующая макроэкономическая 

способность системы к созидательному Труду 

и генерации ресурсов против паразитического 

Потребления и истощения. 

Приложение 2 

Архитектура глобального раскола: генезис, эскалация и многомерность 

противоречий между Востоком и Западом к 2014 году 

 

События 2014 года, эпицентром которых стал острый политический и вооруженный 

кризис на территории Украины, не являлись внезапной геополитической аномалией или 

ситуативным сбоем в системе международных отношений. Этот рубеж стал 

кульминационной точкой длительного, системного и многоуровневого процесса 

накопления структурных, концептуальных, геоэкономических и идеологических 

противоречий между государствами Запада (прежде всего США и странами Европейского 

союза) и Востоком, геополитическим ядром которого в данном контексте выступает 

Российская Федерация. Конфликт ознаменовал собой окончательное крушение 

архитектуры европейской безопасности, сформированной по итогам холодной войны, и 

переход мировой системы к эпохе возрожденного великодержавного соперничества. 

Анализ природы этих разногласий требует глубокого междисциплинарного подхода, 

охватывающего вопросы деградации военно-политической архитектуры, эрозии 

институтов контроля над вооружениями, геоэкономической конкуренции интеграционных 



проектов в «общем соседстве», а также глубинных философско-правовых расхождений в 

трактовке базовых принципов международного права. Исчерпывающее понимание 

кризиса 2014 года невозможно без исследования цепи событий, берущих начало в 1970-х 

годах, прошедших через иллюзии 1990-х и вылившихся в открытое дипломатическое и 

экономическое противостояние в начале XXI века. 

1. Деконструкция архитектуры европейской безопасности (1975–2010-е годы) 

1.1. Концептуальные мины Хельсинкского акта 

Фундамент европейской безопасности, заложенный Хельсинкским Заключительным 

актом Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ) 1 августа 1975 года, 

изначально содержал в себе скрытые концептуальные противоречия, которые 

детонировали спустя десятилетия. Хельсинкский декалог — десять базовых принципов 

межгосударственных отношений — не устанавливал правовой иерархии норм, что в 

постбиполярную эпоху привело к их взаимоисключающим трактовкам. Документ был 

подписан главами 35 государств и зафиксировал политические и территориальные итоги 

Второй мировой войны. 

Главное противоречие возникло между Принципом III (Нерушимость границ) и 

Принципом IV (Территориальная целостность государств), с одной стороны, и Принципом 

VIII (Равноправие и право народов распоряжаться своей судьбой), с другой. В условиях 

холодной войны этот баланс поддерживался ядерным паритетом, однако после распада 

СССР Запад начал интерпретировать право на самоопределение селективно. Ярчайшим 

примером стал косовский прецедент. В 1999 году страны НАТО осуществили военную 

интервенцию против Югославии в обход Совета Безопасности ООН, а в 2008 году 

признали независимость Косово, обосновав это политической концепцией «уникального 

случая» (sui generis), в котором гуманитарная катастрофа якобы породила право на 

отделение. 

Когда же Российская Федерация в 2014 году поддержала референдум в Крыму, 

аргументируя это тем, что в условиях неконституционного государственного переворота в 

Киеве народ Крыма реализовал свое право на самоопределение ради защиты от 

радикального национализма, Запад категорически отверг эту логику. США и ЕС обвинили 

Россию в аннексии и нарушении территориальной целостности Украины, а также 

обязательств по Будапештскому меморандуму 1994 года. МИД РФ последовательно 

отвергал эти обвинения, указывая, что утрата Крыма стала прямым следствием сложных 

внутренних деструктивных процессов в самой Украине, а двойные стандарты Запада 

обесценили универсальность международного права. 

1.2. Иллюзия инклюзивности: Основополагающий акт Россия — НАТО 

Фундаментальным противоречием, заложившим основу будущего конфликта, стал 

асимметричный характер постбиполярного мироустройства. После распада СССР Запад 

приступил к консолидации и стремительному расширению своих военно-политических 

структур, систематически игнорируя призывы Москвы к созданию новой, инклюзивной 

архитектуры безопасности, в которой Россия играла бы роль равноправного партнера, а не 

побежденной стороны. 



Важной вехой стал Основополагающий акт о взаимных отношениях, сотрудничестве и 

безопасности между Российской Федерацией и Организацией Североатлантического 

договора, торжественно подписанный 27 мая 1997 года в Париже. В преамбуле документа 

стороны официально декларировали, что «не рассматривают друг друга как противников» 

и намерены совместно преодолеть остатки прежней конфронтации. Акт предполагал 

создание механизма регулярных консультаций через Совместный постоянный совет 

(СПС) и закреплял отказ НАТО от размещения ядерного оружия на территории новых 

стран-членов. 

Тем не менее, как свидетельствуют рассекреченные в 2018 году дипломатические архивы, 

стороны воспринимали этот документ диаметрально противоположно. Президент РФ Б.Н. 

Ельцин рассматривал подписание Акта как «вынужденный шаг» для минимизации 

колоссального ущерба от продвижения НАТО на восток. Ельцин безуспешно пытался 

добиться от США «джентльменского соглашения» о том, что ни одна из стран бывшего 

Советского Союза (включая Украину) не вступит в альянс. Администрация президента 

США Билла Клинтона отвергла эти требования, рассматривая Основополагающий акт не 

как договор равных, а как средство дипломатической анестезии для России на период 

интеграции стран Центральной и Восточной Европы в евроатлантические структуры. 

Клинтон аргументировал отказ тем, что секретные договоренности вызовут тревогу в 

странах Балтии и продемонстрируют имперские амбиции Москвы. Таким образом, 

документ не снял структурного противоречия: Россия требовала юридических гарантий 

нерасширения военной инфраструктуры, а Запад жестко отстаивал политику «открытых 

дверей». 

1.3. Эрозия и коллапс режима контроля над обычными вооружениями (ДОВСЕ) 

Параллельно с политическим отчуждением происходил катастрофический коллапс 

системы контроля над вооружениями, которая обеспечивала предсказуемость в Европе. 

Договор об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ), подписанный 19 ноября 

1990 года, базировался на строгом балансе сил между НАТО и Организацией 

Варшавского договора (ОВД). 

Категория вооружений Суммарный лимит для каждого блока 

(НАТО и ОВД) по ДОВСЕ 1990 г. 

Боевые танки Не более 40 000 единиц 

Боевые бронированные машины (ББМ) Не более 60 000 единиц 

Артиллерийские единицы (калибр от 100 

мм) 

Не более 40 000 единиц 

Боевые самолеты Не более 13 600 единиц 

Ударные вертолеты Не более 4 000 единиц 

С распадом ОВД и СССР блоковая структура договора и так называемые «фланговые» 

ограничения (накладывающие лимиты на размещение войск на севере и юге России, 

включая Ленинградский и Северо-Кавказский военные округа) потеряли смысл и стали 

прямо угрожать национальной безопасности Российской Федерации в условиях борьбы с 

терроризмом на Кавказе. 



В попытке спасти архитектуру безопасности, 19 ноября 1999 года на Стамбульском 

саммите ОБСЕ было подписано Соглашение об адаптации ДОВСЕ, которое должно было 

осуществить переход от устаревшей блоковой структуры к национальным и 

территориальным лимитам вооружений для каждого государства в отдельности. Россия 

оперативно ратифицировала этот документ, однако страны НАТО, под беспрецедентным 

давлением США, искусственно увязали процесс его ратификации с выполнением Россией 

обязательств, не относящихся к контролю над вооружениями (так называемых 

«стамбульских обязательств» по выводу российских войск из Грузии и Приднестровья). В 

результате нескольких волн расширения НАТО (вступление стран Балтии, Словении, 

Словакии, Болгарии, Румынии) на карте Европы возникла масштабная «серая зона». В 

частности, Латвия, Литва и Эстония оказались территорией, полностью свободной от 

каких-либо правовых ограничений на размещение обычных вооружений иностранных 

государств. 

Отказ Запада учитывать российские озабоченности и адаптировать договор к европейским 

реалиям вынудил Москву к радикальным мерам. 13 июля 2007 года Президент РФ В.В. 

Путин подписал указ о приостановлении действия ДОВСЕ Российской Федерацией, 

который вступил в силу в конце того же года. Впоследствии, убедившись в неготовности 

НАТО к компромиссу, Россия в декабре 2011 года прекратила передачу обобщенной 

информации о наличии вооружений, а 10 марта 2015 года официально объявила о полном 

приостановлении своего участия в заседаниях Совместной консультативной группы, 

признав дальнейший диалог в этом формате бессмысленным с политической и 

практической точек зрения. Североатлантический альянс, в свою очередь, возложил 

ответственность на Россию, обвинив ее в подрыве евроатлантической безопасности, хотя 

именно саботаж ратификации Адаптированного ДОВСЕ со стороны Запада стал 

первопричиной кризиса. 

1.4. Проблема неделимости безопасности и крах дипломатических инициатив 

Еще одним фундаментальным аспектом разногласий стала интерпретация базовых 

принципов Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). Хартия 

европейской безопасности (Стамбул, 1999 г.) и Астанинская памятная декларация (2010 

г.) фиксировали два неразрывно связанных принципа. С одной стороны, признавалось 

присущее каждому государству право свободно выбирать или менять способы 

обеспечения своей безопасности, включая союзные договоры. С другой стороны, 

провозглашался принцип неделимости безопасности: обязательство каждого государства 

не укреплять свою безопасность за счет безопасности других стран. 

Запад абсолютизировал первый принцип, оправдывая им безостановочное расширение 

НАТО на восток как реализацию суверенного выбора восточноевропейских демократий. 

Россия же категорически настаивала на приоритете второго принципа, указывая на то, что 

продвижение военной инфраструктуры враждебного альянса к границам РФ объективно и 

физически снижает безопасность России, нарушая баланс сил. 

В попытке разорвать этот порочный круг и разрешить дилемму в международно-правовом 

поле, 5 июня 2008 года президент РФ Д.А. Медведев выступил с масштабной 

инициативой о заключении юридически обязывающего Договора о европейской 

безопасности. В 2009 году российский проект был направлен руководителям стран НАТО, 

Евросоюза, ОДКБ, СНГ и ОБСЕ. Документ предполагал юридическое закрепление 

принципа неделимости безопасности и строгий запрет на действия или участие в союзах, 



наносящих существенный ущерб безопасности других участников. Однако реакция Запада 

оказалась показательно холодной. Спустя полтора года обсуждений западные лидеры 

фактически похоронили проект, заявив, что все проблемы можно решать на 

существующих площадках (ОБСЕ и Совет Россия-НАТО), и категорически отказались от 

создания новых юридически обязывающих механизмов, ограничивающих свободу 

действий Североатлантического альянса. Этот отказ стал для Москвы окончательным 

доказательством глубокой недоговороспособности западных партнеров. 

1.5. Бухарестский саммит НАТО (2008) и ПРО как точка невозврата 

Если первые волны расширения НАТО (в 1999 и 2004 годах) Российская Федерация 

восприняла с болезненным смирением ввиду своей тогдашней экономической и военной 

слабости, то попытка альянса интегрировать ключевые государства постсоветского 

пространства стала пересечением абсолютной «красной линии». Главным катализатором 

будущего украинского кризиса стал саммит НАТО в Бухаресте (апрель 2008 г.). В пункте 

23 итоговой Декларации саммита было недвусмысленно заявлено: «Мы пришли к 

согласию, что эти страны  Украина и Грузия  станут членами НАТО». 

Хотя в тот момент Киеву и Тбилиси не был предоставлен официальный План действий по 

членству (ПДЧ) — в основном из-за осторожной позиции Германии и Франции, 

опасавшихся резкой реакции Москвы — сама декларативная формулировка стала 

губительным компромиссом, который спровоцировал наихудший сценарий. Для Москвы 

это стало прямой экзистенциальной угрозой, поскольку вовлечение Украины в орбиту 

западного военного блока означало кардинальное изменение стратегического баланса, 

перспективу потери базирования Черноморского флота в Крыму и появление военной 

инфраструктуры в критической близости от центральных регионов России. 

Параллельно Соединенные Штаты начали форсированное развертывание элементов 

американской системы противоракетной обороны (ПРО) в Центральной и Восточной 

Европе (изначально известной как European Interceptor Site). Проекты предусматривали 

размещение РЛС наведения в Чехии и стратегических ракет-перехватчиков в Польше (а 

впоследствии адаптацию системы под базы Aegis Ashore в Румынии и Польше). Хотя 

официальный Вашингтон настойчиво заявлял, что европейский сегмент ПРО направлен 

исключительно против ракетных угроз со стороны «стран-изгоев» с Ближнего Востока 

(прежде всего Ирана), Москва обоснованно рассматривала эти системы как скрытый 

потенциал для нивелирования российских сил стратегического ядерного сдерживания и 

нарушения глобального паритета. Размещение ракетных комплексов «Искандер» и ЗРС С-

400 в Калининградской области стало вынужденной ответной мерой России на эти шаги, 

что Запад, в свою очередь, охарактеризовал как дестабилизацию европейской 

безопасности. 

2. Идеологический раскол и кризис доверия 

2.1. Мюнхенская речь Владимира Путина (2007) 

Манифестом концептуального размежевания и артикуляцией накопившихся у России 

претензий стала историческая речь президента В.В. Путина на 43-й Мюнхенской 

конференции по безопасности 10 февраля 2007 года. В своем выступлении В.В. Путин 

подверг беспрецедентно жесткой критике однополярную модель мира, охарактеризовав ее 



как «один центр власти, один центр силы, один центр принятия решения», которая 

губительна даже для самого суверена-гегемона, поскольку разрушает его изнутри. 

Ключевые тезисы Мюнхенской речи включали: 

● Осуждение гипертрофированного применения военной силы: Путин указал на 

пренебрежение США основополагающими принципами международного права и 

незаконные военные интервенции (в частности, в Ираке), которые приносят хаос 

вместо заявленной демократии. 

● Критика институтов (ОБСЕ и НПО): ОБСЕ превратилась в вульгарный 

инструмент обеспечения внешнеполитических интересов одной группы стран для 

вмешательства во внутренние дела, а финансируемые из-за рубежа 

неправительственные организации стали инструментами внешнего контроля. 

● Опасность милитаризации и расширения НАТО: Приближение военной 

инфраструктуры альянса к границам РФ не имеет ничего общего с обеспечением 

безопасности или демократическим выбором государств, а является 

провокационным фактором, снижающим уровень взаимного доверия. 

● Лицемерие западной политики: Критика программ помощи беднейшим странам, 

при которых корпорации стран-доноров извлекают основную прибыль, а также 

сохранение сельскохозяйственных субсидий, поддерживающих экономическую 

отсталость третьих стран. 

Президент РФ ясно дал понять, что Россия, опираясь на тысячелетнюю историю, 

восстановила свой суверенитет и больше не намерена играть подчиненную роль в 

западноцентричной системе международных координат. Однако западные политические 

элиты восприняли этот откровенный призыв к возобновлению равноправного диалога как 

враждебный акт и объявление «новой холодной войны», отказавшись скорректировать 

свой политический курс. 

2.2. Гуманитарные интервенции, смена режимов и Ливийская катастрофа (2011) 

Накопление противоречий в сфере безопасности усугублялось тотальной деградацией 

взаимного доверия из-за участившихся западных практик вооруженного вмешательства во 

внутренние дела суверенных государств. Ключевым эпизодом, окончательно убедившим 

российское руководство в фарисействе Запада, стала военная интервенция коалиции 

НАТО в Ливии в 2011 году. 

В разгар гражданской войны в Ливии Совет Безопасности ООН по инициативе западных 

стран принял резолюцию № 1973, санкционировавшую введение запрета на полеты 

ливийской авиации и принятие любых мер для защиты мирного населения, категорически 

исключая при этом ввод иностранных оккупационных сухопутных сил. Россия, Китай, 

Индия, Бразилия и Германия воздержались при голосовании, не применив право вето. 

Москва пошла на этот шаг, поверив дипломатическим гарантиям США (администрации Б. 

Обамы) о том, что резолюция носит исключительно гуманитарный характер и не 

подразумевает насильственной смены режима. 

Однако реальность оказалась совершенно иной. Коалиция НАТО (при активном участии 

США, Франции, Великобритании и Канады), задействовав мощную авиационную 

группировку, стратегические АПЛ класса «Огайо», эсминцы и авианосец «Шарль де 

Голль», фактически выступила в роли военно-воздушных сил антиправительственных 

повстанцев. Авиация методично уничтожала инфраструктуру войск Муаммара Каддафи, 

нанося удары в том числе по гражданским объектам невоенного характера в Триполи и 

других городах. Операция, первоначально названная «O yssey Dawn», завершилась 



жестоким бессудным убийством ливийского лидера и полным разрушением ливийской 

государственности, погрузив страну в хаос непрекращающейся гражданской войны и 

сделав еѐ рассадником международного терроризма. 

Для Москвы ливийский кейс стал глубоко травматичным политическим опытом. Он 

наглядно продемонстрировал, что западные либеральные концепции «гуманитарной 

интервенции» и «ответственности за защиту» (R2P) являются лишь идеологической 

ширмой для геополитической экспансии и насильственной смены неугодных суверенных 

правительств (regime change). После катастрофы в Ливии Россия заняла 

бескомпромиссную позицию по сирийскому конфликту, блокируя в Совбезе ООН любые 

резолюции, способные санкционировать применение силы против правительства Башара 

Асада, и впоследствии применила собственную военную мощь для предотвращения 

распада Сирии. 

Этот контекст имеет абсолютно решающее значение для понимания жесткой реакции 

Москвы на события на Украине в конце 2013 – начале 2014 годов. Российская 

политическая элита рассматривала свержение президента В. Януковича не как стихийную 

демократическую революцию, а как инспирированный, профинансированный и 

легитимизированный Западом государственный переворот — очередное звено в цепи 

«цветных революций», угрожающих онтологической безопасности и территориальной 

целостности самой Российской Федерации. 

3. Геоэкономическая война в «Общем соседстве»: ЕАЭС против Восточного 

партнерства 

К 2013–2014 годам эпицентром восточно-западных противоречий стало ожесточенное 

геоэкономическое столкновение двух конкурирующих макрорегиональных 

интеграционных проектов на пространстве так называемого «общего соседства» (в 

Восточной Европе и Закавказье). 

3.1. Восточное партнерство ЕС как инструмент нормативной экспансии 

После российско-грузинского вооруженного конфликта 2008 года Европейский союз 

активизировал политику на восточном направлении, инициировав программу «Восточное 

партнерство» (ВП), направленную на глубокую интеграцию шести постсоветских 

государств: Украины, Молдовы, Грузии, Армении, Азербайджана и Беларуси. Программа 

базировалась на механизмах мягкой силы (soft power) и не предлагала полноправного 

членства в ЕС, но предполагала подписание Соглашений об ассоциации, включающих 

создание Углубленных и всеобъемлющих зон свободной торговли (DCFTA). 

Хотя ЕС публично позиционировал ВП как нейтральный инструмент демократической 

стабилизации и экономической модернизации, Россия обоснованно расценила его как 

геополитический проект, направленный на создание буферной зоны влияния и отрыв 

исторически и экономически тесно связанных с ней государств. Соглашения об 

ассоциации требовали от стран-партнеров жесткого перехода на технические, санитарные, 

таможенные и правовые стандарты ЕС (acquis communautaire), что де-факто воздвигало 

непреодолимые нетарифные барьеры для российских товаров и разрушало 

существовавшие десятилетиями транснациональные кооперационные цепочки, особенно в 

высокотехнологичных отраслях и ВПК. 



3.2. Евразийский экономический союз: российская стратегическая альтернатива 

В ответ на системную экономическую экспансию ЕС Российская Федерация форсировала 

продвижение собственного масштабного интеграционного проекта. В 2010 году начал 

функционировать Таможенный союз (Россия, Беларусь, Казахстан), а 29 мая 2014 года в 

Астане был подписан исторический Договор о создании Евразийского экономического 

союза (ЕАЭС). Президент Казахстана Н.А. Назарбаев, который впервые концептуально 

озвучил идею евразийской интеграции еще в 1994 году в стенах МГУ, последовательно 

подчеркивал строгую экономическую направленность союза (деполитизацию) и 

незыблемость сохранения национального и политического суверенитета государств-

участников. 

Договор о ЕАЭС, вступивший в силу с 2015 года, регламентировал механизмы 

экономического взаимодействия и закреплял четыре базовые свободы: свободу движения 

товаров, услуг, капитала и рабочей силы на рынке объемом более 2 триллионов долларов 

и населением более 180 миллионов человек. Для Москвы ЕАЭС имел не только сугубо 

прагматическое экономическое, но и макрорегиональное стратегическое значение. Россия 

рассматривала Евразийский союз как самостоятельный полюс в формирующемся 

многополярном мире, способный вести равноправный диалог и конкуренцию с 

Европейским союзом. Однако полноценный успех этого евразийского проекта критически 

зависел от участия Украины, обладавшей значительным демографическим рынком и 

мощным промышленным транзитным потенциалом; без нее геоэкономическая гравитация 

союза существенно снижалась. 

Сравнительный анализ геоэкономических интеграционных моделей (2013-2014 гг.) 

Характеристика Восточное партнерство 

(Европейский союз) 

Евразийский экономический 

союз (ЕАЭС) 

Главные инициаторы ЕС (в частности, Польша и 

Швеция) 

Российская Федерация, 

Казахстан, Беларусь 

Механизм интеграции Нормативная конвергенция 

(soft law), адаптация к 

стандартам ЕС, Углубленная 

зона свободной торговли 

(DCFTA). 

Полноценный Таможенный 

союз, единый таможенный 

тариф, жесткие договорные 

обязательства (har  law). 

Условие участия Эксклюзивность 

(несовместимость с участием 

в Таможенном союзе с 

Россией). 

Создание наднациональных 

регулирующих органов (ЕЭК, 

Суд ЕАЭС). 

Геополитический эффект Постепенное вытеснение 

российского влияния из 

Восточной Европы, создание 

сферы нормативной 

гегемонии ЕС. 

Консолидация 

постсоветского пространства 

как самостоятельного, 

суверенного глобального 

полюса. 

3.3. Ловушка нулевой суммы и украинский катализатор 



К осени 2013 года Украина оказалась перед мучительным экзистенциальным выбором, 

превратившись в арену жесткого геополитического перетягивания каната. Европейская 

комиссия заняла ультимативную позицию: официальный Брюссель прямо заявил, что 

полноформатная интеграция Украины с Таможенным союзом и Соглашение об 

ассоциации с ЕС являются «взаимно несовместимыми» документами. 

Россия, защищая свои рынки, предупредила Киев, что в случае подписания ассоциации с 

ЕС она будет вынуждена отменить преференции зоны свободной торговли СНГ и ввести 

заградительные пошлины для предотвращения бесконтрольного реэкспорта европейских 

товаров на свою территорию. Подобный шаг нанес бы сокрушительный удар по 

украинской машиностроительной и металлургической промышленности, 

ориентированной на Восток. Более того, Россия активно использовала энергетический 

рычаг, напоминая о болезненных газовых конфликтах 2006 и 2009 годов (в 2009 году цена 

газа для Украины составила тяжелые для ее бюджета 228,8 долларов за 1000 куб. м). Для 

обхода украинского транзита Москва форсировала строительство трубопроводов 

«Северный поток» и «Южный поток», что ЕС рассматривал как попытку монополизации 

европейского энергетического рынка, инициируя антимонопольные расследования против 

«Газпрома». 

Осознав масштабы потенциальных экономических потерь, в ноябре 2013 года президент 

Украины В. Янукович приостановил подготовку к подписанию Соглашения об 

ассоциации, запросив трехсторонние консультации в формате «Украина — РФ — ЕС» для 

поиска взаимоприемлемого компромисса. Брюссель категорически отверг этот формат, 

расценив его как покушение на двусторонний характер европейской интеграции. Отказ 

Януковича спровоцировал массовые прозападные протесты в Киеве (Евромайдан). 

Кризис достиг апогея 21 февраля 2014 года, когда под давлением Запада было подписано 

Соглашение об урегулировании кризиса между В. Януковичем и лидерами оппозиции. 

Гарантами документа выступили представители стран ЕС, однако представитель России 

В. Лукин отказался ставить свою подпись. Соглашение было цинично нарушено 

оппозицией на следующий же день: произошел силовой захват власти, который 

Соединенные Штаты и ЕС немедленно признали легитимным. Для Москвы этот акт стал 

неопровержимым доказательством того, что Запад использует демократическую риторику 

для геополитического подавления России. 

3.4. Парадокс экономической взаимозависимости 

Глубина разразившегося кризиса 2014 года стала настоящим шоком для приверженцев 

либеральной институциональной теории международных отношений, которые 

десятилетиями утверждали, что тесная экономическая взаимозависимость предотвращает 

крупные конфликты. Действительно, к концу 2013 года товарооборот между Россией и 

Европейским союзом достиг абсолютного исторического рекорда, превысив 410 

миллиардов долларов США (рост на 1,7% к предыдущему году). На ЕС приходилось 

около 50% всей внешней торговли РФ. Европейские компании инвестировали в Россию 

колоссальные 288 млрд долларов, а российский бизнес вложил в ЕС порядка 80 млрд 

долларов. Энергетическая зависимость была беспрецедентной: на рынок ЕС направлялось 

76,2% всего российского экспорта природного газа, 46,0% сырой нефти и 52,4% 

нефтепродуктов. 

Тем не менее, эта колоссальная и, казалось бы, взаимовыгодная взаимозависимость не 

смогла предотвратить стремительный геополитический разрыв. Уже по итогам первых 



двух месяцев 2014 года экспорт из ЕС в РФ обвалился на 10-13%, а импорт сократился на 

9-10% на фоне введения санкционных режимов и падения доверия. Как точно 

формулирует аналитик Д. Тренин, «политика начала доминировать над экономикой. 

Известная формула тридцатилетней давности вывернулась наизнанку: It's geopolitics, 

stupi !». 

4. Каскадные эффекты: Центральная Азия и кризис многовекторности 

Раскол в отношениях России и Запада немедленно экстраполировался на весь евразийский 

макрорегион. Государства Центральной Азии (Казахстан, Узбекистан, Кыргызстан, 

Таджикистан, Туркменистан) оказались в зоне мощнейшей геополитической и 

экономической турбулентности, а их тщательно выстраиваемая внешняя политика 

подверглась суровому испытанию. 

4.1. Уязвимость экономики и давление санкций 

Экономики стран региона, глубоко интегрированные с российской, приняли на себя 

мощный вторичный удар. Падение мировых цен на нефть, синхронное ослабление 

российской экономики под гнетом западных санкций и спад экономического роста в 

Китае создали для региона «наихудший возможный сценарий», как отмечал профессор 

Университета Глазго Лука Анчески. Девальвация российского рубля в 2014 году 

спровоцировала цепную реакцию: правительство Казахстана было вынуждено пойти на 

резкую девальвацию национальной валюты (тенге), чтобы сохранить 

конкурентоспособность своего экспорта. 

Еще более драматичными оказались последствия для стран, критически зависящих от 

трудовой миграции — Таджикистана, Кыргызстана и Узбекистана. Финансовый кризис в 

реальном секторе российской экономики привел к резкому сокращению объемов 

денежных переводов от мигрантов на родину, что поставило под угрозу 

макроэкономическую стабильность этих стран. 

4.2. Эрозия казахстанской многовекторности 

Кризис 2014 года обнажил уязвимость традиционной казахстанской внешнеполитической 

доктрины — многовекторности. В Концепции внешней политики Республики Казахстан 

на 2014–2020 годы, утвержденной Н.А. Назарбаевым в январе 2014 года, провозглашался 

прагматичный баланс в отношениях с Россией, Китаем, США, ЕС и странами 

Центральной Азии. Долгие годы эта политика приносила плоды: США инвестировали в 

нефтегазовый сектор РК почти 40 млрд долларов, а Европейский союз за десятилетие 

вложил в страны региона более 120 млрд долларов (из которых 70% пришлось на 

Казахстан). 

Однако после начала украинского конфликта пространство для дипломатического 

маневра Астаны резко сузилось. Как отмечал политолог Расул Жумалы, интеграционные 

процессы в рамках ЕАЭС (договор о котором прямо предполагал ведение совместной, 

скоординированной политики) сделали Казахстан избыточно зависимым от 

конфронтационного курса Москвы. По словам эксперта Д. Сатпаева, Россия начала 

воспринимать мир через черно-белую парадигму «кто не с нами, тот против нас». Так, 

введение Казахстаном безвизового режима для граждан США и ряда других стран в целях 

повышения инвестиционной привлекательности было воспринято в Москве с болезненной 



подозрительностью как «удар в спину». В то же время, Казахстан дистанцировался от 

политических шагов РФ, не признав присоединение Крыма и сохранив дипломатический 

нейтралитет в российско-украинском конфликте. 

Директор Института азиатских исследований Султан Акимбеков резюмировал, что 

Центральная Азия превратилась в «нервную точку геополитики», где избыточное 

внимание со стороны США, Китая и России ведет к росту дестабилизирующих факторов. 

И пока Запад пытался создать альтернативу российскому и китайскому влиянию, Москва 

и Пекин ревниво защищали свое доминирование, несмотря на скрытые противоречия 

между собой (например, по вопросу включения Ирана в ШОС). В условиях ослабления 

интеграционных институтов возрастали и внутренние угрозы для региона: водно-

энергетические конфликты между Узбекистаном и Таджикистаном, политическая 

нестабильность в Кыргызстане (пережившем две революции), а также транзитная 

наркоторговля и террористические угрозы, исходящие из Афганистана. 

5. Теоретическая рефлексия: Академические дебаты о причинах кризиса (Реализм 

против Либерализма) 

Глубинные причины раскола 2014 года стали предметом ожесточенных теоретических 

дебатов в глобальном академическом сообществе, обнажив фундаментальные различия в 

восприятии международных отношений. Не вдаваясь в историографические подробности, 

отметим, что в центре дискуссии столкнулись структурный неореализм и либеральный 

институционализм. 

5.1. Наступательный реализм: Тезис Джона Миршаймера 

Наиболее резонансную оценку кризису с позиций политического реализма дал профессор 

Чикагского университета Джон Миршаймер в своей программной статье «Why the Ukraine 

Crisis Is the West's Fault» («Почему кризис на Украине — вина Запада»), опубликованной в 

журнале Foreign Affairs осенью 2014 года. Опираясь на концептуальный аппарат 

наступательного структурного реализма (offensive realism), Миршаймер утверждает, что 

международная система анархична, и в ней великие державы объективно стремятся к 

максимизации своей безопасности путем создания сфер влияния и недопущения 

враждебных альянсов к своим границам. 

С этой точки зрения политика США и ЕС, направленная на безостановочное расширение 

НАТО, продвижение западных демократических институтов и интеграцию Украины в 

евроатлантическую орбиту, была колоссальной геостратегической ошибкой, порожденной 

«либеральными иллюзиями» западных элит. По мнению Миршаймера, именно 

расширение НАТО является «стержневой причиной» конфликта. Он подчеркивает, что 

Украина представляет собой стратегический буфер огромной важности (через эти 

равнины армии Наполеона и Гитлера вторгались в Россию), и ни один рациональный 

российский лидер не потерпел бы превращения этой территории в военный плацдарм 

враждебного альянса. Таким образом, жесткая силовая реакция России в 2014 году была 

не проявлением иррационального имперского реваншизма, а предсказуемым, 

классическим поведением великой державы, защищающей свои жизненно важные 

геополитические интересы. 

5.2. Либеральная критика (Майкл Макфол) и неоклассический реализм 



Оппоненты Миршаймера, представляющие либеральную школу (в частности, экс-посол 

США в РФ Майкл Макфол), категорически отвергают оправдательный пафос realpolitik. В 

частности Макфол утверждает, что структурный реализм страдает излишним 

детерминизмом и игнорирует агентность (субъектность) малых государств. С либеральной 

точки зрения, расширение НАТО не было агрессивно навязано Вашингтоном, а стало 

результатом суверенного, демократического выбора стран Центральной и Восточной 

Европы, стремившихся защититься от исторического российского ревизионизма. 

Кроме того, Макфол указывает на слабость аргумента о расширении НАТО как главной 

причине: он задается вопросом, почему Россия не вторгалась в соседние страны в период 

активного расширения альянса с 1999 по 2008 годы, а применила силу лишь в 2014 году. 

Либералы объясняют кризис внутренней динамикой российской политики — 

консолидацией авторитарного режима В. Путина, который нуждался во внешнем враге 

для легитимизации своей власти. 

В то же время, исследователи, придерживающиеся парадигмы неоклассического реализма, 

предлагают более сложный синтез. Они соглашаются с тем, что структурное давление 

международной системы имеет первичное значение, однако указывают, что реализм 

Миршаймера игнорирует психологические и идеологические факторы. Привлекая 

концепцию «онтологической безопасности» (чувства стабильности цивилизационной 

идентичности), неоклассические реалисты объясняют, что сближение Украины с Западом 

воспринималось в Москве не только как военная угроза, но и как угроза историко-

культурной идентичности России. 

5.3. Российский дискурс: Односторонняя холодная война 

Некоторые российские исследователи-международники (Сергей Караганов, Дмитрий 

Тренин) трактуют события 2014 года как закономерный, хотя и болезненный, слом 

несправедливой системы однополярной американоцентричной гегемонии. С. Караганов 

открыто констатировал, что между Западом и Россией де-факто развернулась новая 

«холодная война». В отличие от противостояния СССР и США, этот конфликт лишен 

мессианского идеологического компонента (Россия не намерена экспортировать свои 

ценности и обращать других в свою веру), но носит не менее острый, почти 

экзистенциальный геополитический характер. 

Караганов подчеркивает, что глубокой причиной этой отчаянной контратаки со стороны 

США и Европы является то, что Запад начал безвозвратно терять свое военное, 

политическое, экономическое и нравственное доминирование в мире. Не имея 

возможности остановить объективный подъем новых центров силы (прежде всего Китая), 

Запад использует украинский кризис как инструмент консолидации своих рядов и 

истощения России, стоящей на пути глобального перераспределения силы. Дмитрий 

Тренин вторит этой оценке, указывая, что 2014 год вернул международные отношения к 

логике асимметричного великодержавного соперничества, напоминающего «Большую 

игру» империй XIX века. 

6. Геополитический разворот: многополярность и «Поворот на Восток» 

Осознание непреодолимой природы противоречий с Западом к 2014 году привело к 

радикальному стратегическому пересмотру российской внешней политики и 

макроэкономической ориентации. Если в 1990-х и 2000-х годах элита РФ лелеяла 



надежды на полноправную интеграцию в «Большую Европу» от Лиссабона до 

Владивостока, то после начала открытой дипломатической и санкционной войны этот 

европоцентричный вектор был признан устаревшим и ошибочным. 

Российская Федерация форсировала масштабный «поворот на Восток», направленный на 

сближение с незападным миром и формирование альтернативных институтов глобального 

управления, свободных от диктата Вашингтона. Форматы БРИКС (Бразилия, Россия, 

Индия, Китай, ЮАР) и Шанхайская организация сотрудничества (ШОС) приобрели 

выраженный геополитический и антигегемонистский вес. Как отмечают аналитики, в 

рамках БРИКС Китай видит оптимальную экономическую площадку для плавной 

трансформации мироустройства, а Россия активно использует организацию как 

инструмент политического балансирования и выстраивания консолидированного 

противовеса США и их союзникам («антиамериканизм»). 

Беспрецедентное сближение и стратегическое партнерство России и Китая стало 

важнейшим структурным следствием разрыва Москвы с Западом. Объективно, по законам 

физики полицентричного мира, давление Запада сыграло роль сжимающейся пружины, 

заставив Москву и Пекин объединить свои колоссальные ресурсы для подрыва западных 

санкционных режимов, дедолларизации взаимной торговли и противостояния НАТО и 

AUKUS. С. Караганов прагматично отмечает, что Китай выступает в качестве гигантского 

геостратегического ресурса для России, оттягивая на себя значительную часть военно-

политической мощи США. 

Заключение 

Анализ многовекторных политических, военных и экономических процессов убедительно 

доказывает, что противоречия между Востоком (в лице России) и Западом, достигшие 

критической массы к 2014 году, не были следствием случайного дипломатического 

недопонимания или ситуативной агрессии. Украинский кризис стал лишь фазой активного 

тектонического разлома, спровоцированной глубинными структурными дефектами 

системы международных отношений, несправедливо навязанной миру после окончания 

холодной войны. 

Во-первых, асимметричная военно-политическая экспансия НАТО (продолжавшаяся с 

1999 года вплоть до судьбоносного Бухарестского саммита 2008 года) и односторонний 

демонтаж со стороны США глобальных систем контроля над вооружениями 

(развертывание систем ПРО, саботаж ратификации Адаптированного ДОВСЕ) 

уничтожили физический баланс сил на континенте. Высокомерный отказ Запада 

предоставить России юридически обязывающие гарантии безопасности (игнорирование 

Договора о европейской безопасности 2008 г.) убедил Москву в том, что дипломатические 

методы исчерпаны. 

Во-вторых, нормативный диссонанс, заложенный еще в Хельсинкском акте 1975 года, 

привел к тяжелому кризису легитимности международного права. Практика 

произвольных западных гуманитарных интервенций (Югославия, Ливия) и политическая 

поддержка антиконституционных государственных переворотов воспринимались в 

Москве не как защита демократии, а как целенаправленная стратегия геополитического 

окружения и экзистенциального уничтожения российской государственности. 

В-третьих, геоэкономическая конкуренция в Восточной Европе и на постсоветском 

пространстве приобрела жесткий характер игры с нулевой суммой. Экспансия 



нормативной базы Европейского союза посредством программы «Восточное партнерство» 

вошла в неразрешимое структурное противоречие с процессами евразийской интеграции и 

созданием ЕАЭС, поставив страны «общего соседства» перед искусственным и 

разрушительным цивилизационным выбором. 

Эволюция этих процессов неопровержимо демонстрирует, что 2014 год стал 

водоразделом, ознаменовавшим конец иллюзорных попыток России интегрироваться в 

западноцентричный миропорядок на правах младшего партнера. Системное нежелание 

Запада признать за Российской Федерацией статус равноправной великой державы с 

легитимной сферой жизненных интересов сделало макрорегиональный конфликт 

неизбежным. С 2014 года человечество необратимо вступило в затяжную эпоху 

турбулентной трансформации, характеризующуюся деглобализацией, расколом мира на 

враждебные экономические макрорегионы и возвращением к жесткой силовой политике в 

рамках формирующегося многополярного порядка. 


