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1. Введение. Эпистемологический капкан глобальной аналитики  

Современная мировая мысль — как экспертно-аналитическая, так и высшая 

управленческая — оказалась в состоянии глубокого гносеологического ступора. 

Столкнувшись с беспрецедентной динамикой тектонических сдвигов, где старые 

геополитические плиты уходят в прошлое, а новые центры силы взламывают привычную 

архитектонику планеты, глобальные элиты продемонстрировали пугающую нищету 

методологии. Вместо усложнения инструментария, вместо перехода на уровень 

многомерного системного анализа и синергетики, Запад и послушно следующая в его 

фарватере компрадорская мысль совершили интеллектуальный регресс. Они вытащили из 

исторических архивов полузабытую метафору двадцатипятивековой давности, 

канонизировали её, превратили в строгую догму и назвали «Ловушкой Фукидида». 

Сегодня этот термин звучит из каждого утюга глобальной пропаганды: от трибун 

Мюнхенской конференции по безопасности до кулуаров Всемирного экономического 

форума в Давосе и Большого зала народных собраний в Пекине. Нам настойчиво 

внушают, что мир заперт в железные тиски непреложного, почти физического закона 

истории. Нам авторитетно заявляют: когда молодой, стремительно развивающийся 

субъект (Претендент) начинает угрожать доминированию старого, угасающего субъекта 

(Гегемона), полномасштабная катастрофа — тотальная кинетическая война между ними 

— становится математически неизбежной. Этот концепт преподносится как вершина 

стратегической мысли, как объективный детерминант, определяющий траекторию 

движения миллиардов людей и сотен государств в XXI веке. 

Однако при первом же профессиональном приближении — если отбросить в сторону 

глянец гарвардских докладов и пафос политических спичрайтеров — обнаруживается 

грандиозный интеллектуальный подлог. «Ловушка Фукидида» в том виде, в каком она 

циркулирует в массовом и экспертном сознании, не имеет ни малейшего отношения ни к 

строгой исторической науке, ни к законам системного развития Вселенной, ни к 

объективной реальности как таковой. Перед нами — классический пример 

эпистемологического капкана. 

Чтобы разорвать эту ментальную цепь, нам необходимо зафиксировать фундаментальный 

рубеж, выведенный в рамках нашей категориальной матрицы: факт является категорией 

исключительно эпистемологической, феноменом человеческого сознания, а не 

онтологической данностью самого объективного бытия. 

Что это означает в контексте глобального управления и исторического анализа? 

Онтологическое бытие — материальный мир, физические процессы, распределение 

энергии, вещества и информации — само по себе не знает никаких «ловушек», 

«гегемонов», «оскорблений» или «прав на мировое господство». Вселенная развивается по 

законам термодинамики, неравновесных систем и эволюционного усложнения. Появление 

нового локального экстремума — нового центра концентрации экономических, 

демографических и технологических потенциалов (будь то Афины в V веке до нашей эры, 

США в конце XIX века или Китай в XXI веке) — это штатный, естественный процесс 

усложнения системной среды. Это проявление космического принципа неоднородности. 

Бытие производит потенциал, вещество и инфраструктуру. 



Но как только этот объективный процесс попадает в поле зрения человеческого сознания, 

оно начинает его интерпретировать, оцифровывать и перерабатывать через призму своего 

текущего качественного уровня, своих страхов, архетипов, когнитивных искажений и 

накопленного опыта. Именно на этом стыке — между чистым бытием и рефлексирующим 

сознанием — рождается то, что мы называем историческим фактом. Факт — это не 

событие, происходящее на земле; факт — это законченное, структурированное 

высказывание сознания об этом событии. 

И вот здесь обнаруживается главная уязвимость человеческой цивилизации. Если 

сознание управляющего субъекта поражено когнитивными вирусами, если его 

архитектоника мышления архаична, инфантильна или деформирована неврозами (тем 

более психозами), оно конструирует фальшивые, извращенные факты. Оно берет 

естественный процесс системного усложнения мира и маркирует его в своей внутренней 

матрице управления как «смертельную угрозу своему существованию». Страх, паранойя, 

зависть и уязвлённый нарциссизм правящих группировок овеществляются, превращаясь 

из внутренних психологических дефектов в псевдообъективные факторы внешней 

политики. 

«Ловушка Фукидида» — это не закон истории, это продукт больного, 

неорганизованного сознания элит. Это ментальный симулякр, искусственно созданный 

фрейм, который выполняет страшную функцию «самоисполняющегося пророчества». 

Когда элиты увядающего Гегемона искренне верят, что столкновение неизбежно, они 

начинают действовать в соответствии с этой верой: разрывают торговые связи, вводят 

удушающие санкции, милитаризируют границы, демонизируют Претендента в 

информационном поле и готовят упреждающие удары. Претендент, видя эту 

нарастающую паранойю, вынужден реагировать, защищая свой суверенитет и 

разворачивая ответные контуры безопасности. Гегемон считывает эти оборонительные 

действия Претендента как «стопроцентное подтверждение» своих худших опасений: «Вот 

видите, они действительно готовятся нас уничтожить, война неизбежна!» Таким 

образом, ложная, деструктивная модель, существующая изначально исключительно как 

феномен сознания внутри черепных коробок вашингтонских или древнеспартанских 

стратегов, силой их же управленческих решений принудительно материализуется, насилуя 

объективное бытие и превращая живую ткань человеческой цивилизации в дымящиеся 

руины. Ловушка захлопывается не потому, что так велели законы Клио, а потому, что 

управляющее звено системы оказалось когнитивно несостоятельным, неспособным 

подняться на мета-уровень и осознать общесистемные алгоритмы эволюции. 

В этой публикации мы проведем тотальный, беспощадный демонтаж этого 

политологического вируса. Мы докажем, почему популярная книга Грэма Аллисона и 

весь гарвардский проект «Ловушки» являются образцом научной халтуры, 

методологического подлога и политического маркетинга. Мы предъявим масштабную 

верификационную матрицу из двадцати двух исторических эпизодов, наглядно 

демонстрирующую, что история человечества раз за разом отказывалась воевать по 

схемам Фукидида, когда у руля оказывались вменяемые, прагматичные игроки. Мы 

поднимем анализ на космологическую высоту, разложив фазовые переходы государств 

через универсальные физические принципы разнообразия и неоднородности. И наконец, 

мы поставим точный клинический диагноз современной ситуации, доказав, что «Ловушка 

Фукидида» срабатывает только и исключительно тогда, когда в контуре управления 

Гегемона возникает специфическая, психопатологическая истероидная реакция на 

угрозу. 



Мир не обречен на гибель в топке чужих ментальных девиаций. Чтобы обезвредить 

бомбу, нужно понять устройство её взрывателя. Взрыватель «Ловушки Фукидида» 

находится не на полях сражений и не в экономических показателях — он находится в 

архитектонике мышления. Наша задача — вскрыть этот эпистемологический механизм и 

предложить алгоритм Контр-Ловушки, опирающийся на строгие каноны Общей теории 

информации и Общей теории личности. 

2. Демонтаж Гарвардского симулякра: источниковедческий трибунал 

над Грэмом Аллисоном  

Любой миф, претендующий на статус научного закона, держится на авторитете своего 

создателя и внешней респектабельности эмпирической базы. В случае с «Ловушкой 

Фукидида» роль главного демиурга сыграл профессор Белферовского центра науки и 

международных отношений Гарвардского университета Грэм Аллисон. Его книга 2017 

года «Обречены на войну: смогут ли Америка и Китай избежать ловушки Фукидида?», 

подкреплённая данными масштабного гарвардского исследовательского проекта (Harvard 

Thucydides’s Trap Project), произвела эффект разорвавшейся бомбы в экспертном 

сообществе. Аллисон и его команда заявили, что они провели беспрецедентное 

историческое расследование, вычленив 16 макро-ситуаций за последние 500 лет, в 

которых динамично растущая держава бросала вызов признанному гегемону. Вердикт 

Гарварда прозвучал как приговор: в 12 случаях из 16 дело закончилось тотальной, 

кровопролитной войной. 

Именно эта сухая, на первый взгляд, математическая статистика — «12 из 16» или «75% 

вероятности глобальной катастрофы» — стала главным тараном американской 

неоконсервативной мысли. Ей махали перед носом конгрессменов, её закладывали в 

основу оборонных доктрин Пентагона, ей запугивали обывателя. Но если мы применим к 

«исследованию» Аллисона строгие каноны классического источниковедения, 

методологии системного анализа и формальной логики, то этот гарвардский колосс на 

глиняных ногах мгновенно рассыпается. Перед нами предстает не научный труд, а грубо 

состряпанный симулякр, продукт политического маркетинга, созданный под конкретный 

геополитический заказ: концептуализировать, легитимизировать и оправдать неизбежное 

обострение отношений между США и КНР. 

Устроим этой методологии полноценный источниковедческий трибунал, разложив её 

ключевые уязвимости по трем системным уровням. 

1. Системное искажение выборки (Case Selection Bias) и деформация исторических 

фактов 

Первое и самое тяжкое преступление Аллисона перед исторической наукой — это 

умышленное, искусственное формирование исследовательской выборки. В строгой 

методологии если вы хотите вывести универсальный закон, ваша выборка должна быть 

либо репрезентативной, либо случайной, либо охватывать весь массив однородных 

явлений. Аллисон же пошел путем компилятивного подлога (cherry-picking): он взял из 

пятисотлетней истории человечества исключительно те 16 парных макро-ситуаций, 

которые при должной степени натяжки и деформации фактов можно было уложить в его 

примитивную бинарную схему «Правитель — Претендент». 

Взглянем на эту базу данных с позиций источниковедческой критики. В число «16 

кейсов» Аллисон умудрился включить ситуации, которые с точки зрения теории систем 



обладают принципиально разной природой, разными параметрами порядка и разной 

архитектоникой. 

Например, Кейс №16: Конец XX века, Великобритания и Франция против 

объединённой Германии. Аллисон утверждает, что здесь «ловушки» удалось избежать 

благодаря мудрости политиков, создавших Европейский Союз. Но любой 

профессиональный историк укажет на абсурдность самого включения этого прецедента в 

данную матрицу. После 1990 года объединение Германии происходило в условиях, когда 

ни Франция, ни Великобритания не являлись суверенными глобальными «гегемонами», 

теряющими макро-власть в пользу Берлина. Вся эта тройка находилась внутри жесткого, 

наднационального евроатлантического контура управления, под тотальным военно-

политическим и стратегическим зонтиком США (через структуры НАТО) и в рамках 

единой финансово-экономической матрицы Брюсселя. Системные свойства среды были 

принципиально иными. Германия не «вытесняла» Британию с трона — происходила 

внутренняя пересборка регионального кластера внутри более крупной, глобальной 

системы. Включать этот случай в один ряд с Пелопоннесской войной — гносеологическое 

безумие. 

Ещё более вопиющий пример манипуляции — Кейс №11: Конец XIX — начало XX 

века, Великобритания против США. Аллисон заявляет, что это был мирный исход 

«ловушки» за счет дипломатического компромисса. Однако источниковедческий анализ 

документов, переписки и финансовых потоков той эпохи показывает совершенно иную 

картину. США не «вытесняли» Британскую империю в классическом силовом смысле. 

Происходил процесс культурно-цивилизационной, расовой, финансовой и 

англосаксонской преемственности элит. Шла глубочайшая интеграция капиталов 

Федеральной резервной системы США (созданной в 1913 году не без участия британских 

банкиров) и Банка Англии. Происходило слияние элитных клубов, фиксация общей 

англосаксонской правовой доктрины и геополитического проекта. Проще говоря, 

молодой, хищный американский капитал не уничтожал дряхлеющего британского льва — 

он перехватывал бразды правления единой англосаксонской макро-системой. Это был не 

конфликт двух чуждых систем за выживание, а трансформация единого ядра управления. 

При этом Аллисон намеренно, трусливо проигнорировал десятки очевидных 

контрпримеров, которые полностью разрушили бы его трагическую статистику. Почему в 

его выборку не вошло многовековое соперничество Аргентины и Бразилии в Южной 

Америке за региональную гегемонию? Почему проигнорирован жесточайший узел между 

суннитской Саудовской Аравией и шиитским Ираном на Ближнем Востоке, где смена 

баланса сил и технологических потенциалов происходит непрерывно, но никогда не 

приводила к прямой, тотальной кинетической войне между этими государствами? Ответ 

очевиден: региональные балансы сил и наличие альтернативных механизмов сдерживания 

ломают линейную, пугающую американского обывателя статистику «75% войн». 

2. Логическая ошибка монокаузальности: редукционизм против многофакторности 

Второе методологическое преступление гарвардского проекта — это скатывание в 

дремучую монокаузальность (однофакторный детерминизм). Аллисон берет 

сложнейшие, многомерные, распределенные во времени исторические процессы и 

пытается объяснить их через одну-единственную, примитивную переменную: «рост мощи 

одного актора порождает страх в сознании другого, и этот страх ведет к войне». Из 

уравнения полностью вычеркиваются экономические циклы (волны Кондратьева), 

кризисы перепроизводства, внутренние тектонические расколы в элитах, идеологические 



парадигмы, религиозные факторы и, наконец, роль конкретных личностей в точках 

бифуркации. 

Возьмем ключевые для его концепции кейсы — Первую и Вторую мировые войны 

(Кейсы №12 и №13). Аллисон упрямо трактует их как следствие того, что «Германская 

империя бросила вызов Британской империи». Это не просто упрощение — это прямая 

фальсификация истории. Любой профессиональный историк знает, что Первая мировая 

война вспыхнула в результате сложнейшей, жестко сцепленной, автоколебательной 

системы тайных союзов, где выстрел в Сараево запустил лавинообразную цепочку 

бифуркаций, которую элиты просто не успели осмыслить. Война стала следствием 

глубочайшего внутреннего кризиса четырех увядающих империй (Российской, Австро-

Венгерской, Османской и Германской), колониального тупика, борьбы финансовых 

синдикатов и революционного брожения масс, а вовсе не из-за того, что «Германия 

обогнала Британию по выплавке стали и это напугало Лондон». Сводить глобальный 

цивилизационный надлом к бинарной дуэли двух держав — это расписка в полном 

профессиональном слабоумии. 

3. Текстологический сбой и деформация первоисточника 

Наконец, обратимся к самому «сакральному» элементу мифа — к тексту Фукидида. 

Аллисон сделал своим знаменем знаменитую цитату из «Истории Пелопоннесской 

войны»: 

«Рост могущества Афин и страх, который это внушало Спарте, сделали войну 

неизбежной». 

Профессор Гарварда превратил это поэтическое, публицистическое обобщение 

древнегреческого историка в непреложный онтологический догмат, в формулу, подобную 

закону всемирного тяготения Ньютона. Но если мы проведем строгий текстологический 

анализ труда Фукидида, то увидим, что сам древний автор опровергает механистический 

детерминизм своего гарвардского интерпретатора. 

Фукидид — великий мастер детали. На протяжении сотен страниц своего труда он 

скрупулезно описывает, что война вовсе не была «неизбежной математической 

данностью». Она стала результатом целой серии случайных триггеров, спровоцированных 

третьими, второстепенными акторами (конфликты вокруг Керкиры, Потидеи и Мегарская 

псефизма). Более того, Фукидид детально фиксирует, что «страх Спарты» не был 

монолитным, объективным фактором бытия. Это был колеблющийся, нестабильный 

феномен общественного сознания спартанских элит. В Спарте шла жесточайшая 

внутренняя борьба между «партией мира» во главе с мудрым, прагматичным царем 

Архидамом II (который понимал все риски и призывал к долгой дипломатии) и «партией 

войны» в лице радикальных эфоров, требовавших немедленного удара. Война началась 

только потому, что в конкретный день на народном собрании верх одержали эмоции, 

аффект и сиюминутная внутриполитическая конъюнктура. 

Таким образом, сам Фукидид описывает Пелопоннесскую войну как трагедию 

упущенных возможностей, как результат цепочки ошибок и психологического срыва 

конкретных людей, а вовсе не как фатальный закон движения материи. Аллисон же 

полностью проигнорировал этот глубокий психологический и субстратный пласт 

первоисточника, вырвал хлесткую фразу из контекста и превратил её в жесткую 

механистическую матрицу. 



Системный вердикт трибунала: 

Проект Грэма Аллисона «Ловушка Фукидида» не прошел верификацию. Перед нами — 

псевдонаучный симулякр. Его статистика фальсифицирована путем тенденциозного 

отбора примеров, его логика страдает примитивным редукционизмом, а его работа с 

первоисточниками не выдерживает критики. 

Гарвардский проект был создан не для того, чтобы познать истинные законы истории, а 

для того, чтобы сконструировать внутри американского сознания оправдание для 

грядущей агрессии против Китая. Навязывая обществу ложную модель «неизбежности 

столкновения», эта псевдонаучная доктрина сама становится главным фактором 

эскалации, превращаясь в опаснейший когнитивный вирус современности. 

3. Матрица верификации: 22 прецедента, когда история отказалась 

воевать  

Для окончательного опровержения гарвардского мифа недостаточно просто указать на его 

логические изъяны — необходимо предъявить альтернативное, верифицированное знание. 

Ниже приводится детальный демонтаж двадцати двух макро-ситуаций, охватывающих 

более двух тысяч лет исторического процесса. Каждый из этих примеров — это 

зафиксированный факт того, что появление нового динамичного Претендента на фоне 

статичного или угасающего Гегемона не приводит к неизбежной войне. Это 

доказательство того, что история — не механический автомат, а распределенная система, 

траектория которой определяется качеством мышления и алгоритмами управления элит. 

1. III–II вв. до н.э. Древний Египет (Птолемеи) против Римской республики 

* Контекст: Государство Птолемеев долгое время являлось ключевым культурным, 

экономическим и логистическим центром Восточного Средиземноморья, 

контролирующим хлебные потоки и морские пути. Римская республика стремительно 

росла как новый, агрессивный, сверхдинамичный субъект. 

* Механизм разрешения: Диффузное поглощение и добровольный протекторат. Вместо 

того чтобы впадать в истероидную военную эскалацию, которую Египет заведомо не мог 

выиграть, александрийские элиты задействовали прагматичный алгоритм интеграции в 

римский геополитический контур. Египет добровольно делегировал Риму функции 

внешнеполитического и оборонного суверенитета, сохранив внутреннюю структуру, 

религию, экономический уклад и административный аппарат. «Ловушка» не сработала, 

так как угасающий центр вовремя осознал градиент потенциалов и встроился в новую 

систему координат без попыток кинетического реванша. 

2. Падение Римской империи (V век). Западная Римская империя против королевств 

вестготов и остготов 

* Контекст: Рим как дряхлеющий, энтропийный Гегемон и молодые, пассионарные 

варварские протогосударства, стремительно перехватывающие демографический и 

военный контроль над провинциями. 

* Механизм разрешения: Институциональная инфильтрация и правовой симбиоз. 

Вопреки популярным мифам о «варварском разрушении», источниковедческий анализ 

документов (в частности, эдиктов Теодориха Великого) показывает, что новые вожди не 

стремились уничтожить Рим как систему. Они испытывали перед ней сакральный трепет. 



Произошел перехват управления: варварские короли принимали титулы римских 

патрициев, консулов и магистров армии, сохраняли римское право, сенат и налоговую 

систему. Произошла сравнительно плавная диффузия новой силы в старые легальные 

шлюзы управления без тотальной войны на уничтожение идентичности. 

3. Конец XV века. Португальская империя против Испанской империи (Кастилии и 

Арагона) 

* Контекст: Португалия — пионер Великих географических открытий, монополист 

морских путей вокруг Африки. Испания — молодой, взрывной Претендент, 

спонсирующий экспедицию Колумба и заявляющий претензии на глобальное океанское 

доминирование. 

* Механизм разрешения: Правовое квантование пространства. Накал страстей между 

Лиссабоном и Мадридом был критическим, элиты стояли на пороге тотального 

столкновения. Ситуацию спасло отсутствие истероидного синдрома и наличие 

наднационального верификатора — Ватикана. Стороны сели за стол переговоров и 

заключили легендарный Тордесильясский договор (1494), а позже Сарагосский договор 

(1529). Они физически разделили планету по меридианам. Это чистый пример 

математического квотирования ресурсов среды: вместо войны за абстрактное 

«господство» элиты оцифровали пространство и развели свои системные потоки. 

4. Конец XVI — XVII вв. Священная Римская империя (Австрийские Габсбурги) 

против Речи Посполитой 

* Контекст: Габсбурги — традиционный стержень католической Европы. Речь Посполита 

(после Люблинской унии) — гигантское, динамично расширяющееся на восток и юг 

государство, обладающее мощной армией и претендующее на лидерство в Центрально-

Восточной Европе. 

* Механизм разрешения: Геополитический симбиоз перед лицом внешней энтропии. 

Вена не впала в паранойю по поводу роста польского влияния. Напротив, обе системы 

осознали наличие общей, куда более страшной внешней угрозы — экспансии Османской 

империи. Вместо взаимного уничтожения Габсбурги и польские Вазы выстроили 

прочнейшую систему династических союзов и взаимных обязательств, которая увенчалась 

спасением Вены польским королем Яном Собеским в 1683 году. Ловушка была 

заблокирована общим контуром безопасности. 

5. Вторая половина XVII века. Испанская империя против Португальской империи 

* Контекст: После 60 лет Иберийской унии Португалия в 1640 году восстанавливает 

суверенитет. Испания — угасающий, но всё ещё грозный Гегемон, Португалия — 

динамичный Претендент, восстанавливающий свои колониальные торговые сети по всему 

миру. 

* Механизм разрешения: Признание статус-кво через прагматичное истощение. После 

серии пограничных столкновений (Война за реставрацию), испанские элиты, избавленные 

от истероидного комплекса «вечного доминирования», трезво оценили свои 

экономические ресурсы. По Лиссабонскому договору (1668) Испания официально 

признала полную независимость Португалии и её права на колонии. Система пришла в 

динамическое равновесие, зафиксировав реальный баланс сил без попыток финального 

силового суицида со стороны Мадрида. 



6. Конец XVII — XVIII вв. Голландская республика против Британской империи 

* Контекст: Голландия — финансовый, торговый и морской гегемон XVII века. Англия 

— яростный, молодой Претендент, принимающий Навигационный акт и стремящийся 

перехватить контроль над мировыми океанскими путями. После трех англо-голландских 

войн система подошла к критической точке бифуркации. 

* Механизм разрешения: Династическая, финансовая и концептуальная уния. Славная 

революция 1688 года перевернула доску. Голландский статхаудер Вильгельм Оранский 

взошел на английский престол. Финансовые элиты Амстердама не стали биться в 

истерике, а совершили гениальный маневр: они перенесли свои капиталы, технологии и 

методы управления в Лондон, создав Банк Англии. Произошло слияние двух систем. 

Старая голландская коммерческая матрица диффундировала в более мощную британскую 

государственную структуру. «Ловушка» растворилась в симбиозе. 

7. Вторая половина XVIII века. Османская империя против Персии (династия 

Зендов) 

* Контекст: Ближневосточный макро-регион. Стареющая Порта теряет контроль над 

периферией. В Персии после хаоса к власти приходит Карим-хан Зенд, который 

стремительно модернизирует государство, расширяет торговлю и бросает вызов 

османскому влиянию в Басре и Ираке. 

* Механизм разрешения: Локализация конфликтов и фиксация религиозно-политических 

границ. Вместо развертывания тотальной войны на уничтожение за звание 

«единственного лидера исламского мира», обе стороны проявили восточную 

дипломатическую гибкость. Ряд локальных столкновений вокруг Басры завершился 

компромиссом и признанием статус-кво. Элиты удержали управление, понимая, что 

тотальный конфликт разрушит важнейшие караванные торговые пути, кормящие оба 

государства. 

8. Середина XIX века (1840–1860-е). Британская империя против Российской 

империи в Центральной Азии 

* Контекст: Классическая «Большая игра». Британия — глобальный Гегемон, панически 

боящийся за свою «жемчужину» — Индию. Россия — мощный евразийский Претендент, 

стремительно продвигающийся вглубь Туркестана, присоединяющий Ташкент, Самарканд 

и Бухару. 

* Механизм разрешения: Контролируемое маневрирование и создание буферных зон. 

Британская пресса билась в истерических конвульсиях, предрекая «неизбежное 

столкновение титанов» в Азии. Однако на уровне высшего управления (лондонский 

Кабинет и Санкт-Петербургский МИД) сидели трезвые геополитические гроссмейстеры. 

Вместо прямой кинетической войны державы провели серию демаркаций, зафиксировав 

Афганистан в качестве жесткого нейтрального буфера. Система была искусственно 

разделена информационной «стеной», которая не позволяла локальным искрам поджечь 

весь контур. 

9. Конец XIX века (1890-е). Британская империя против США в Западном 

полушарии 



* Контекст: США после Гражданской войны совершают беспрецедентный 

экономический рывок, заявляя (в рамках доктрины Монро) свои исключительные права на 

всю Латинскую Америку. Британская империя имеет там колоссальные финансовые 

интересы и военно-морские базы. Конфликт вокруг границ Венесуэлы (1895) подвел 

стороны к черте. 

* Механизм разрешения: Стратегическое отступление Гегемона без потери лица 

(«Великое урегулирование»). В этот критический момент британский премьер-министр 

лорд Солсбери проявил полное отсутствие истероидного синдрома. Британские элиты 

трезво подсчитали, что война с США в их домашнем регионе потребует оголения 

европейского контура, где росла угроза со стороны Кайзеровской Германии. Лондон 

прагматично уступил США право арбитража в Венесуэльском кризисе и передал контроль 

над будущим Панамским каналом. Британия добровольно сдала гегемонию в Новом 

Свете, сохранив за собой глобальные позиции благодаря союзу с новым Претендентом. 

10. Конец XIX века. Австро-Венгерская империя против Итальянского королевства 

* Контекст: Италия, завершив Рисорджименто, бурно развивается и предъявляет 

претензии на доминирование в Адриатике и на так называемые «ирредентистские» земли 

(Трентино, Триест), находящиеся под контролем Вены. Австро-Венгрия — стареющая 

лоскутная империя, судорожно удерживающая свои границы. 

* Механизм разрешения: Институциональное связывание внутри наднационального 

блока. Чтобы купировать неизбежный взрыв, Бисмарк выступил в роли гениального 

системного инженера. Он затащил и Вену, и Рим в единую структуру — Тройственный 

союз (1882). Оказавшись внутри одного военно-политического контура, Гегемон и 

Претендент были вынуждены заморозить свои территориальные споры и подчинить свои 

амбиции общей союзной дисциплине. Ловушка была заблокирована внешней системной 

рамкой. 

11. Конец XIX — начало XX вв. Испанская империя против Французской 

Республики в Северной Африке 

* Контекст: Испания, растерявшая былую мощь, пытается удержать остатки влияния в 

Марокко. Франция — мощный колониальный хищник, стремительно превращающий 

Магриб в свою эксклюзивную зону влияния, фактически вытесняя Мадрид. 

* Механизм разрешения: Прагматичный правовой раздел. Вместо бессмысленной и 

самоубийственной для Мадрида войны, испанские дипломаты пошли по пути фиксации 

реального баланса сил. По серии соглашений (включая договор 1904 года), Испания 

согласилась на французский протекторат над большей частью Марокко, получив взамен 

узкую, но стратегически важную полосу на севере (Испанское Марокко) и право контроля 

над зоной Танжера. Истерика уступила место точному учету долей. 

12. Пост-Первая мировая (1920-е). Британская империя против США (в сфере 

морских вооружений) 

* Контекст: Британия веками держала незыблемым принцип Two-Power Standard (её флот 

должен быть сильнее двух любых других флотов мира вместе взятых). США после 

Первой мировой войны заявляют программу строительства флота «не имеющего равных» 

(Fleet Second to None), материально опережая истощенный Лондон. 



* Механизм разрешения: Юридическое квотирование и добровольный отказ от 

монополии. Это один из самых ярких примеров «Контр-Фукидида». Вашингтонская 

морская конференция (1922). Британские элиты, проявив высший государственный 

прагматизм, добровольно подписали соглашение, зафиксировавшее паритет линейных 

флотов США и Британии в соотношении 5:5 (при 3 для Японии). Лондон официально, 

юридически отказался от звания «Владычицы морей» без единого выстрела, осознав, что 

экономический потенциал США делает соперничество бессмысленным. 

13. Середина XX века (1940–1950-е). Французская колониальная империя против 

Молодых национальных государств Африки 

* Контекст: Франция как колониальный Гегемон, потрепанный Второй мировой. 

Африканские колонии (Западная и Экваториальная Африка) как бурно растущий, 

пассионарный Претендент, требующий суверенитета и ломающий имперскую матрицу. 

* Механизм разрешения: Деколонизация через смену формата управления (Реформа де 

Голля). Пережив кровавые уроки Индокитая и Алжира, французская система управления в 

лице генерала Шарля де Голля смогла подавить внутреннюю истерику 

«ультраколониалистов». Де Голль пошел на гениальный шаг: в 1960 году (Год Африки) 

Франция добровольно предоставила независимость 14 колониям. При этом жесткий 

силовой контроль был заменен на мягкий, информационно-финансовый контур (зона 

франка КФА, культурные и военные соглашения). Гегемон ушел из бытия как оккупант, 

но остался в сознании как привилегированный партнер. 

14. Вторая половина XX века. Британская империя против США 

* Контекст: Окончательное угасание Британской империи после 1945 года. США 

разворачивают Бреттон-Вудскую систему, фактически ликвидируя стерлинговую зону и 

перехватывая все стратегические позиции Запада на Ближнем Востоке и в Азии. 

* Механизм разрешения: Полная трансформация и интеграция в качестве «младшего 

партнера». Английские элиты, воспитанные в традициях жесткого реализма, не стали 

устраивать истерик по поводу «потери величия». Они сознательно пошли на демонтаж 

империи (предоставление независимости Индии, колониям в Африке) и передали «бразды 

правления» глобальным контуром Вашингтону. Взамен Британия получила статус 

главного, эксклюзивного союзника США, доступ к американским ядерным технологиям 

(соглашение Нассау) и сохранила свое финансовое влияние через лондонский Сити, 

ставший главным хабом для евродолларов. 

15. Холодная война (1950–1980-е). США против СССР 

* Контекст: Классический биполярный мир. Две сверхдержавы с диаметрально 

противоположными идеологическими, экономическими и геополитическими матрицами. 

Каждая обладает потенциалом многократного уничтожения планеты. Критическая точка 

— Карибский кризис (1962). 

* Механизм разрешения: Контур гарантированного взаимного уничтожения (Ядерный 

паритет). Этот кейс — триумф рационального страха над истероидной реакцией. 

Столкнувшись у черты в октябре 1962 года, Кеннеди и Хрущев осознали, что в ядерный 

век «Ловушка Фукидида» — это не победа одного над другим, а моментальное обнуление 

обоих. Был создан контур прямой информационной связи (красный телефон), запущен 

процесс разрядки, подписаны договоры об ограничении СНВ. Фазовый переход 



удерживался в рамках жестких правил игры, прокси-конфликтов и гибридного 

противостояния, не переросшего в Третью мировую войну. 

16. 1960–1970-е годы. СССР против КНР 

* Контекст: Советский Союз — признанный лидер социалистического блока, 

обладающий колоссальным ядерным и конвенциональным преимуществом. Маоистский 

Китай — бурно растущий, радикальный Претендент, оспаривающий идеологическое 

первенство и требующий пересмотра границ. Пик напряжения — бои за остров 

Даманский (1969). 

* Механизм разрешения: Идеологическое размежевание при взаимном стратегическом 

сдерживании. Несмотря на колоссальный соблазн советских «ястребов» нанести 

превентивный тактический ядерный удар по китайским ядерным объектам в Лобноре 

(проект, который реально обсуждался), руководство СССР проявило сдержанность. Элиты 

удержали управление. Конфликт был заморожен, переведен в плоскость затяжных 

пограничных переговоров, а позже Китай был интегрирован в мировую экономику через 

маневр Никсона-Киссинджера, что создало новый баланс сил без тотального 

столкновения двух коммунистических гигантов. 

17. Последняя четверть XX века. Британская империя против Аргентины (в Южной 

Атлантике) 

* Контекст: Аргентина под управлением военной хунты совершает экономический и 

военный рывок в регионе и решает вернуть Мальвинские (Фолклендские) острова, бросая 

прямой вызов угасающему британскому льву. 

* Механизм разрешения: Локализация и жесткое квантование контура конфликта. 

Фолклендская война (1982) уникальна тем, что она не превратилась в тотальную войну 

двух государств. Не было ударов по Буэнос-Айресу, не было мобилизации всей 

британской экономики. Конфликт был искусственно заперт военными и дипломатами в 

узком географическом квадрате вокруг островов. Как только военная задача была решена 

(аргентинский гарнизон капитулировал), Британия не стала развивать успех и уничтожать 

Аргентину как государство. Был мгновенно восстановлен дипломатический статус-кво. 

18. Конец XX века (1980–1990-е). Бразилия против Аргентины 

* Контекст: Два главных тяжеловеса Южной Америки. Десятилетиями они шли в режиме 

жесткой гонки вооружений (включая секретные программы создания ядерного оружия), 

борясь за статус абсолютного лидера субконтинента. 

* Механизм разрешения: Экономическое сцепление и отказ от военных матриц 

(МЕРКОСУР). В начале 1980-х годов в обеих странах к власти приходят гражданские 

правительства, лишенные милитаристского и истероидного комплексов. Вместо 

продолжения разорительного соперничества они совершают крутой системный разворот: 

подписывают соглашения о взаимном контроле над ядерными объектами (Агентство 

ABACC) и запускают проект общего рынка МЕРКОСУР (1991). Потенциальная 

«ловушка» была полностью аннулирована глубочайшей экономической интеграцией и 

переплетением национальных интересов. 

19. Развал СССР (1991). СССР (Центр) против новых суверенных республик 



* Контекст: Гигантская ядерная суперсистема. Центр в Москве стремительно теряет 

управление, в то время как союзные республики (РСФСР во главе с Ельциным, Украина, 

Казахстан и др.) выступают в роли Претендентов, требующих демонтажа союзной 

матрицы и перехвата полноты власти на местах. 

* Механизм разрешения: Контролируемый демонтаж через Беловежские соглашения. 

Это прецедент колоссального исторического значения. В рамках логики «Ловушки 

Фукидида» распад такой империи должен был вылиться в апокалиптическую 

гражданскую войну с применением ядерного оружия (сценарий «Югославии с ракетами»). 

Однако управляющая элита центра и республик (Ельцин, Кравчук, Шушкевич, Назарбаев) 

смогла подавить истероидные порывы союзного генералитета. Был осуществлен 

уникальный алгоритм мирного, юридического роспуска супердержавы с жесткой 

фиксацией ядерного арсенала в одних руках (РФ) и признанием административных 

границ. 

20. Конец XX века. Индонезия против Австралии в Южно-Тихоокеанском регионе 

* Контекст: Индонезия — демографический и экономический гигант Юго-Восточной 

Азии, лидер АСЕАН. Австралия — традиционный англосаксонский доминант региона, 

панически боявшийся индонезийской экспансии на юг. Критическая точка — кризис в 

Восточном Тиморе (1999), где Канберра возглавила интернациональные силы Interfet. 

* Механизм разрешения: Сетевая дипломатия и многосторонние институты 

безопасности. Несмотря на колоссальное общественное и медийное напряжение, 

индонезийский генералитет, избавленный от ложного имперского нарциссизма, трезво 

оценил риски международной изоляции. Вместо объявления войны Австралии, Джакарта 

пошла на признание итогов референдума в Восточном Тиморе. Конфликт был 

амортизирован через шлюзы Регионального форума АСЕАН и механизмы ООН. 

21. Начало XXI века. Франция и Германия (Ядро ЕС) против Польши (лидера 

«Новой Европы») 

* Контекст: Берлин и Париж — вековые архитекторы европейской интеграции. Польша 

после вступления в ЕС и особенно в 2010–2020-х годах совершает мощный 

экономический рывок, претендует на роль главного спикера Восточной Европы, жестко 

блокирует инициативы ядра ЕС и требует перераспределения союзных бюджетов в свою 

пользу. 

* Механизм разрешения: Жесткое институциональное и бюрократическое связывание. 

В классическом XIX веке такая наглость молодого претендента у границ Германии 

привела бы к войне. В XXI веке этот дисбаланс полностью амортизируется безграничной, 

многослойной евробюрократией Брюсселя. Любые демарши Варшавы гасятся судебными 

исками Европейского суда, заморозкой финансовых дотаций, компромиссами в 

Европарламенте и бесконечными процедурами согласования. Ловушка растворена в 

бюрократическом киселе. 

22. Начало XXI века (до 2020-х). США против Китайской Народной Республики 

* Контекст: США — единоличный глобальный Гегемон после 1991 года. КНР — 

беспрецедентное экономическое, технологическое и индустриальное чудо, 

превратившееся во вторую (а по ППС — первую) экономику планеты и стремительно 

модернизирующее свои Вооруженные силы. 



* Механизм разрешения: Глубокий симбиотический метаболизм («Чимерика»). На 

протяжении почти сорока лет (с реформ Дэн Сяопина) ловушка не срабатывала благодаря 

уникальному явлению, которое экономисты назвали «Чимерика» (Chimerica). Экономики 

США и Китая переплелись на уровне ДНК: Китай стал главной фабрикой американских 

корпораций и крупнейшим держателем гособлигаций США (Treasuries), а США — 

главным рынком сбыта для КНР. Этот глубочайший симбиотический метаболизм 

выступал надежным предохранителем, переводя любое системное напряжение из военной 

сферы в плоскость тарифных войн, валютных маневров и технологических ограничений. 

 

Аналитический итог Раздела 3: 

Предъявленный массив данных из 22 макро-эпизодов полностью уничтожает гарвардский 

миф о «75% вероятности войн». История человечества наглядно доказывает: смена 

векторов силы, угасание старых лидеров и восхождение новых претендентов — это 

перманентный, естественный процесс. Война является лишь одной — и далеко не самой 

популярной — траекторией фазового перехода. В большинстве случаев сложные системы 

находят куда более эффективные, энергосберегающие и информационно емкие алгоритмы 

адаптации: от создания буферных зон и юридического квотирования до глубокого 

экономического симбиоза и полного слияния управленческих элит. 

4. Космологический масштаб: принципы Вселенной против 

политологического провинциализма  

Главная эпистемологическая уязвимость Грэма Аллисона и всей современной западной 

школы Realpolitik заключается в их дремучем, хуторянском провинциализме. Они 

пытаются анализировать движение тектонических плит глобальной геополитики, 

пользуясь понятийным аппаратом и логикой дворовых пацанов: «кто на районе главный», 

«кто кого боится», «кто у кого отжимает авторитет». Сведение сложнейших 

эволюционных процессов антропосферы к примитивным механистическим толчкам и 

столкновениям двух изолированных тел (Гегемона и Претендента) — это 

методологический тупик, игнорирующий последние сто лет развития фундаментальной 

науки. 

Земная цивилизация не существует в безвоздушном пространстве политологических 

фантазий. Она является открытой, неравновесной, сложноорганизованной динамической 

системой, развивающейся внутри Метагалактики. А значит, процессы трансформации 

политических систем, угасания старых империй и взрывного роста новых сверхдержав 

подчиняются не «законам Фукидида», а универсальным, инвариантным законам 

Вселенной — принципам термодинамики, синергетики и кибернетики. 

Давайте поднимем наш анализ на космологическую высоту и разберем феномен 

изменения баланса сил через призму трех фундаментальных принципов объективного 

бытия. 

1. Принцип неоднородности: природа градиента потенциалов 

Вся Вселенная онтологически неоднородна. Физический вакуум, распределение вещества 

в галактиках, температурные поля — всё имеет градиент. Если бы Вселенная была 

однородной, она мгновенно пришла бы к состоянию термодинамического равновесия, то 

есть к «тепловой смерти». Жизнь, движение и эволюция возможны только там и тогда, где 



и когда существует разность потенциалов — температурных, энергетических, 

градиентов плотности и давления. 

Перенося этот космологический закон на ткань человеческой истории, мы понимаем: 

неравномерность развития государств, регионов и технологических укладов — это не 

«досадная аномалия», порождающая опасные ловушки, а абсолютный, 

фундаментальный закон существования системы. Появление нового локального 

экстремума силы (будь то Китай XXI века, Германия конца XIX века или США начала XX 

века) — это естественный, системный процесс формирования нового полюса 

концентрации вещества, энергии и информации. 

Когда условный Китай начинает расти опережающими темпами, собирая вокруг себя 

демографические, индустриальные и финансовые потоки, он делает это не для того, чтобы 

«напугать Америку» или «отобрать трон». Он реализует универсальный космический 

алгоритм самоорганизации материи. Потенциал стремится к концентрации там, где для 

этого созданы лучшие системные условия (эффективная структура управления, 

мобилизация ресурсов, минимизация внутренней энтропии). 

Пытаться остановить рост Претендента из-за того, что он нарушает «комфортный баланс 

сил» Гегемона — это всё равно что пытаться издать юридический закон, запрещающий 

теплу переходить от более нагретого тела к более холодному. Градиент потенциалов 

неизбежно проломит любую искусственную плотину. Разумная система управления 

должна не воевать с градиентом, а учиться использовать его кинетическую энергию для 

перехода на новый фрактальный уровень развития. 

2. Принцип разнообразия: Закон Эшби против гегемонистской энтропии 

Выдающийся кибернетик Уильям Росс Эшби сформулировал фундаментальный закон, 

определяющий выживаемость любой системы управления: «Управляющая система 

должна обладать не меньшим уровнем разнообразия, чем управляемая ею система» 

(Закон необходимого разнообразия). Если среда вокруг вас усложняется, количество 

внутренних степеней свободы вашего управленческого аппарата должно расти адекватно 

этому усложнению. В противном случае вы теряете контроль и система уходит в разнос. 

Что происходит с глобальным Гегемоном в процессе его увядания? Он неизбежно падает 

в ловушку системной деградации и упрощения (энтропии). Обладая монопольной макро-

властью на протяжении долгого времени (как США после 1991 года или Спарта после 

разгрома Афин), элиты Гегемона заплывают ментальным жиром. Их внутреннее 

разнообразие падает: выхолащивается образование, деградирует аналитический аппарат, 

на ключевые посты приходят серые лоялисты и догматики. Гегемон превращается в 

жесткую, ригидную, закостенелую структуру, способную оперировать только 

примитивными командами: «подчиняйся», «санкции», «бомбить». 

В это же время окружающий мир — под воздействием принципа неоднородности — 

стремительно усложняется. Рождаются новые экономические союзы (БРИКС), новые 

платежные системы, альтернативные технологические платформы, суверенные 

культурно-цивилизационные коды. Мир вокруг Гегемона становится многомерным, 

цветным и сетевым. 

И вот здесь включается механика того самого срыва, который Аллисон ошибочно 

называет «Ловушкой Фукидида». Натыкаясь на буйное, цветущее разнообразие нового 

мира, ригидный, упростившийся Гегемон испытывает когнитивный шок. Он физически и 



ментально не способен оцифровать и взять под контроль эти новые сложные процессы. 

Согласно закону Эшби, Гегемон начинает терять управление. 

Как реагирует слабый, примитивный субъект на усложнение среды, с которым он не 

справляется? Он включает регрессивный алгоритм принудительного упрощения 

среды. Гегемон пытается физически уничтожить, закатать в асфальт, разбомбить или 

изолировать те новые элементы разнообразия (Претендентов), которые он не может 

отрегулировать мирным путем. Война со стороны Гегемона — это не проявление его 

«силы» и не следствие «объективного страха». Война — это судорожная попытка 

умирающего, энтропийного управленческого контура снизить разнообразие внешней 

среды до своего примитивного, деградировавшего уровня. Это бунт энтропии против 

эволюционного усложнения Вселенной. 

3. Фрактальное динамическое равновесие: кризис как инструмент эволюции 

С точки зрения неравновесной термодинамики Ильи Пригожина, любая сложная система 

в процессе своего развития проходит через точки критической нестабильности — точки 

бифуркации. Когда система накапливает критический объем внутренних противоречий и 

дисбалансов (в нашем случае — разрыв между старыми институтами Гегемона и новой 

реальной мощью Претендента), она теряет устойчивость. Старый порядок (аттрактор) 

больше не может удерживать элементы в прежних координатах. 

Политологи-провинциалы воспринимают этот кризис как верный предвестник 

апокалипсиса, как фатальную ловушку, ведущую к уничтожению. Но синергетика 

доказывает: точка бифуркации — это не конец системы, это момент выбора новой 

фрактальной траектории развития. Система обязана сбросить накопившуюся энтропию 

и пересобраться на более высоком уровне организации. Кризис — это штатный, рабочий 

инструмент эволюции. 

В этой точке у системы всегда есть спектр альтернативных выходов, а не одна-

единственная колея войны: 

1. Симбиотическая интеграция (как в случае слияния капиталов Голландии и Англии в 

1688 году); 

2. Диффузное квантование (раздел сфер влияния, как в Тордесильясском договоре); 

3. Контролируемый демонтаж старой матрицы (как реформы де Голля в отношении 

французской колониальной системы). 

Кинетическая, уничтожающая война между Гегемоном и Претендентом — это самый 

грязный, самый неэффективный, самый дикий и эволюционно отсталый способ 

прохождения точки бифуркации. Это сценарий, при котором система сбрасывает 

энтропию через колоссальное уничтожение живой материи, инфраструктуры и 

информации, откатываясь назад в своем развитии. 

Почему же этот дикий сценарий иногда реализуется? Только по одной причине: из-за 

субстратной несостоятельности правящего звена. Если у руля государств в момент 

прохождения бифуркации оказываются лидеры с архаичным, невротическим (тем более 

психотическим), неорганизованным типом мышления 

https://cont.ws/@id1089690724/3190766, они блокируют умные, тонкие, информационно 



емкие траектории перехода. Они начинают тупо давить на газ силового контура, 

превращая штатный эволюционный кризис в глобальную катастрофу. 

Таким образом космологический анализ доказывает: Вселенная не знает никаких 

«Ловушек Фукидида». Рост новых центров силы (Претендентов) — это проявление 

фундаментального закона неоднородности материи и усложнения среды. 

Конфликт возникает не из-за самого факта этого роста, а из-за падения разнообразия 

управляющего контура Гегемона, который оказывается неспособным встроить новую 

сложность в глобальную архитектуру. «Ловушка» — это не закон природы, это маркер 

когнитивного бессилия и методологической нищеты элит, пытающихся воевать с 

универсальными принципами эволюции Вселенной. 

5. Клинический диагноз: истероидная реакция как единственный 

триггер «Ловушки» 

Когда системный аналитик или историк сталкивается с тем, что огромная, 

высокотехнологичная государственная машина начинает действовать вопреки 

собственным прагматическим интересам — разрывает выгодные экономические цепочки, 

плодит внешних врагов, сжигает ресурсы в прокси-конфликтах и упорно движется к 

ядерному апокалипсису, — объяснения в терминах рациональной политологии теряют 

смысл. Здесь заканчивается Realpolitik и начинается клиническая психиатрия. 

«Ловушка Фукидида» — это не следствие объективного дефицита ресурсов или 

непреодолимых географических противоречий. В своей субстратной основе это острая 

истероидная реакция вырождающихся элит Гегемона на факт усложнения мира. Это 

психопатологический синдром коллективного сознания правящего класса, который 

проецирует внутренние страхи, неврозы и когнитивную немощь на внешнеполитическую 

арену. 

Давайте проведем детальное вскрытие этого ментального вируса и разберем три 

ключевых симптома, из которых складывается психопатология глобального Гегемона. 

Симптом 1. Нарциссическая травма исключительности и синдром «Утерянного рая» 

Любой долгоживущий Гегемон (будь то Спарта после победы над Афинами, 

Великобритания в викторианскую эпоху или США после распада СССР в 1991 году) 

формирует у своей правящей элиты специфическую деформацию сознания — 

нарциссическую иллюзию вечной исключительности. Элиты начинают искренне 

верить, что их доминирование обусловлено не временным, случайным балансом сил или 

фазой исторического цикла, а их врожденным моральным, интеллектуальным или 

расовым превосходством. Рождается догмат о «Конце истории», где текущий статус-кво 

объявляется высшей и финальной точкой эволюции человечества. 

Но мир, развиваясь по закону неоднородности, неизбежно рождает Претендента. 

Появление Китая, который без единого выстрела, за счет индустриального и 

технологического рывка, обгоняет Гегемона по реальному сектору экономики, наносит 

элите Гегемона тяжелейшую нарциссическую травму. 

Вместо того чтобы включить рацио, признать новые реалии и начать внутреннюю 

модернизацию (как это сделали британцы в отношении США на рубеже XIX–XX веков), 

пораженная истероидным синдромом элита уходит в глухую психологическую защиту. 



Факт чужого успеха считывается ею не как сигнал к здоровой конкуренции, а как 

«незаконное посягательство на священный мировой порядок», как «оскорбление 

величия». Нарцисс не умеет делить сцену — появление любого другого яркого актера 

вызывает у него припадок слепой, иррациональной ярости. 

Симптом 2. Театральная драматизация угроз и медийная паранойя 

Истерический тип личности характеризуется крайней эмоциональной лабильностью, 

склонностью к театральным эффектам, преувеличением масштаба событий и жаждой 

постоянного внимания. Когда этот тип мышления становится доминирующим в 

экспертно-медийном контуре Гегемона, информационное пространство превращается в 

палату для буйных. 

Любой шаг Претендента, направленный на защиту собственной безопасности или 

обеспечение базовых экономических интересов (строительство портов, запуск мирных 

спутников, создание суверенных платежных систем), масс-медиа Гегемона начинают 

раздувать до масштабов экзистенциальной катастрофы. Включается режим 

информационного психоза: на обывателя и лиц, принимающих решения, обрушиваются 

лавины докладов о «неминуемой угрозе», «агрессивных планах врага» и «подрыве 

национальной безопасности». 

Эта паранойя выполняет важнейшую внутриполитическую функцию — она маскирует 

собственную некомпетентность элит Гегемона. Намного проще объяснить избирателям 

падение уровня жизни, инфляцию и деградацию инфраструктуры «кознями коварного 

Претендента», чем признать провал собственной финансовой и социальной модели. В 

результате Гегемон сам себя запирает в когнитивное гетто: его лидеры начинают 

принимать решения на основе той бредовой параноидальной повестки, которую сами же 

сконструировали через свои подконтрольные СМИ. 

Симптом 3. Суицидальный шантаж и комплекс Самсона («Так не доставайся же ты 

никому») 

Самая опасная фаза истероидной реакции наступает тогда, когда элита Гегемона начинает 

осознавать, что санкции не работают, прокси-войны проиграны, а технологическое 

отставание от Претендента становится необратимым. В этот момент у инфантильного, 

глубоко невротизированного сознания правителей отключаются последние инстинкты 

самосохранения. Включается деструктивный паттерн суицидального шантажа, 

известный в психологии как «комплекс Самсона». 

Истерик, теряющий контроль над ситуацией, кричит: «Если мир устроен не так, как я 

хочу, если я больше не могу быть в нем главным — значит, этот мир вообще не должен 

существовать!» Мы видим, как американские неоконсерваторы и европейские 

евробюрократы с пугающей легкостью рассуждают о возможности превентивного 

ядерного удара, о «приемлемости глобальной катастрофы», о готовности превратить 

планету в радиоактивный пепел ради сохранения пресловутой «гегемонии на правилах». 

Это чистый управленческий инфантилизм. Сознание этих людей застряло на уровне 

капризного пятилетнего ребенка, который в ярости ломает общую игрушку, потому что 

ему не дали играть с ней первому. Огромный ядерный арсенал, находящийся в руках 

субъектов с такой архитектоникой мышления, превращает «Ловушку Фукидида» из 

умозрительной исторической схемы в ежеминутную экзистенциальную угрозу для всей 

земной цивилизации. 



«Ловушка Фукидида» — это не объективный закон геополитики, это поведенческий 

срыв когнитивно несостоятельной, невротизированной элиты. Она срабатывает 

только тогда, когда правящий класс угасающего государства оказывается психологически 

неспособен пережить утрату монополии, падает в нарциссическую истерику, 

драматизирует реальность и скатывается к суицидальному шантажу. 

Чтобы заблокировать эту ловушку, миру нужны не новые договоры о разоружении, а 

принудительная когнитивная санация глобального контура управления. Необходимо 

убрать из точек принятия решений субъектов с истероидным, архаичным типом 

мышления, заменив их на прагматичных системных инженеров, мыслящих категориями 

Общей теории информации. 

6. Пекинский гамбит: эталонная манипуляция «Зеркалом Фукидида» 

Когда когнитивный вирус — такой как миф о «Ловушке Фукидида» — укореняется в 

сознании Гегемона, он неизбежно становится объектом манипуляции со стороны более 

интеллектуально развитого, хладнокровного и стратегически мыслящего актора. В 

современной макро-политической диспозиции Китайская Народная Республика 

демонстрирует гроссмейстерский уровень владения методами рефлексивного 

управления. Пекин не просто знает, что Вашингтон до ужаса боится «Ловушки», — 

Пекин сознательно и системно использует этот страх, чтобы заставить США совершать 

запланированные, выгодные для Китая ошибки. 

Давайте разберем механику этой грандиозной геополитической манипуляции, которую 

мы называем «Пекинским гамбитом», разложив её на три системных уровня. 

1. Рефлексивное управление: подсовывание ложной мишени 

В теории кибернетики и военного искусства рефлексивное управление — это способ 

передачи противнику такой информации, которая заставит его добровольно принять 

решение, заранее выгодное для вас. Пекин в совершенстве оцифровал архитектонику 

мышления американских неоконсерваторов. Он понял, что американская элита, 

ослепленная нарциссической травмой, способна мыслить только в рамках бинарных 

силовых схем Аллисона. 

Что делает Китай? Он начинает подыгрывать этой паранойе. В официальных заявлениях 

китайских дипломатов, в публикациях англоязычных рупоров КПК (таких как Global 

Times) тема «Ловушки Фукидида» поднимается регулярно и с нарочитым пафосом. 

Председатель Си Цзиньпин на встречах с американскими лидерами раз за разом повторяет 

тезис: «Ловушка Фукидида не является неизбежной, мы должны приложить все усилия, 

чтобы её избежать». 

Зачем Пекин это делает? Это классическая дымовая завеса. Демонстрируя Вашингтону, 

что Китай «тоже думает в этих категориях» и «пытается сгладить углы», Пекин 

концентрирует всё внимание американских стратегов на ложной мишени — на угрозе 

прямого, кинетического столкновения в Тайваньском проливе или Южно-Китайском 

море. 

Пока Пентагон сжигает триллионы долларов бюджета на постройку авианосцев, 

милитаризацию острова Гуам и создание военных блоков (AUKUS, Quad) для отражения 

«неизбежного китайского вторжения», реальный Китай осуществляет экспансию в 

совершенно иных, невидимых для механистического мышления США плоскостях. Он 



строит «Один пояс, один путь», переводит мировую торговлю на юани, монополизирует 

рынок редкоземельных металлов, берет под контроль портовую инфраструктуру Африки 

и Латинской Америки и выстраивает альтернативную финансово-технологическую 

матрицу БРИКС. Вашингтон готовится к Пелопоннесской войне по чертежам V века до 

н.э., а Пекин выигрывает войну смыслов, информации и стандартов XXI века. 

2. Использование американских санкций как инструмента внутренней 

консолидации 

Истероидная реакция США на рост Китая вылилась в беспрецедентное санкционное 

давление, тарифные войны и попытки технологической блокады (в частности, запрет на 

поставку передовых чипов и литографического оборудования ASML). В логике 

американских стратегов это должно было «замедлить Претендента» и удержать 

гегемонию. 

Однако Пекин просчитал этот шаг на три хода вперед. Истерическая атака Вашингтона 

была использована руководством КНР для решения важнейших внутренних задач, 

которые в мирных условиях потребовали бы десятилетий жестких административных 

усилий: 

* Тотальное импортозамещение и мобилизация науки: До введения санкций китайские 

корпорации (включая Huawei, ZTE, Xiaomi) с удовольствием сидели на американской 

технологической игле, закупая процессоры Qualcomm и софт Google. Американские 

санкции мгновенно уничтожили эту компрадорскую идиллию. Пекин получил железный, 

неоспоримый повод объявить национальную мобилизацию в сфере высоких технологий. 

Результат? Взрывной рост собственной полупроводниковой промышленности, создание 

суверенных архитектур чипов (системы SMIC и Huawei) и опережающее развитие 

квантовых вычислений. США своими руками заставили Китай обрести полную 

технологическую автаркию. 

* Очищение элиты: Санкционное давление Запада наглядно показало китайской 

номенклатуре и крупному бизнесу, что на Западе их никто не ждет, а их активы могут 

быть заморожены в любой момент (по образцу российских). Это привело к колоссальному 

притоку капиталов обратно в КНР и консолидации элит вокруг генеральной линии КПК. 

Попытка Гегемона расколоть Претендента привела к его максимальному уплотнению и 

внутренней кристаллизации. 

3. Маневр «Удушение в объятиях»: создание несимметричных зависимостей 

Пока американские политики бьются в истерике, требуя полного экономического 

«разрыва» с Китаем, Пекин реализует стратегию создания несимметричных 

критических зависимостей. 

Китайские стратеги прекрасно понимают, что современное постиндустриальное общество 

США — это крайне изнеженная, гиперпотребительская, социально нестабильная система. 

Пекин сознательно удерживает США в состоянии глубокого метаболического симбиоза. 

Он не прекращает поставки критически важных товаров, лекарственных компонентов 

(активных фармацевтических субстанций, где доля КНР на рынке США достигает 80%), 

элементов солнечных батарей и редкоземельных магнитов, без которых не может взлететь 

ни один американский истребитель F-35. 



Пекин поймал Вашингтон в капкан: США не могут начать реальную войну против Китая, 

потому что в ту же секунду их внутренняя экономика и социальная сфера рухнут из-за 

прекращения поставок базовых компонентов жизнеобеспечения. Но и смириться с ростом 

Китая США не могут из-за своего истероидного синдрома исключительности. В 

результате американская государственная машина зависла в состоянии перманентного 

когнитивного диссонанса: она непрерывно лает на Китай в медийном поле, но вынуждена 

продолжать торговать с ним, увязая в этой зависимости всё глубже и глубже. 

«Пекинский гамбит» — это триумф восточной школы стратегии над примитивным 

западным реализмом. Пока США слепо верят в догму «Ловушки Фукидида» и готовятся к 

лобовому силовому столкновению, Китай использует эту паранойю как ресурс для 

деградации американской системы. 

Пекин заставляет Гегемона тратить колоссальную энергию на бессмысленное военное 

сдерживание, параллельно перехватывая реальные бразды управления глобальными 

информационными, экономическими и инфраструктурными сетями планеты. Ловушка 

захлопывается, но совсем не так, как предсказывал Грэм Аллисон: Гегемон погибает не от 

удара Претендента, а от собственного истощения, вызванного затянувшимся припадком 

исторической истерии. 

7. Заключение. Алгоритм «Контр-Ловушки» и контуры ноосферного 

управления  

Деконструкция мифа о «Ловушке Фукидида» подводит нас к главному, прагматическому 

выводу: земная цивилизация подошла к критическому порогу, за которым сохранение 

архаичной, силовой, бинарной архитектоники управления означает гарантированное 

самоубийство человечества. Если единственным инструментом разрешения структурных 

дисбалансов между государствами остаётся кинетический конфликт, подпитываемый 

истероидным синдромом вырождающихся элит, то в ядерный и постиндустриальный век 

система обречена на полное обнуление. 

Однако Общая теория информации и синергетика доказывают, что фазовый переход 

(смена глобальных лидеров и технологических укладов) может и должен осуществляться 

в бескризисном, управляемом, ноосферном режиме. Чтобы навсегда обезвредить 

когнитивный вирус Фукидида, необходимо внедрить в глобальный контур управления 

трехслойный алгоритм «Контр-Ловушки». 

1. Информационная дезинфекция и квантование намерений (уничтожение серой 

зоны) 

Первый шаг алгоритма — это ликвидация субстратной почвы, на которой паразитирует 

истероидная паранойя элит. Страх и драматизация угроз возникают там, где есть дефицит 

достоверной информации и избыток медийных симулякров. «Контр-Ловушка» требует 

перехода от закрытых, тайных дипломатических игр к сквозному, цифровому 

мониторингу системных потенциалов. 

Необходимо перевести оценку мощи государств из плоскости пропагандистских лозунгов 

и виртуальных рейтингов в плоскость объективных, верифицируемых метрик Общей 

теории информации. Когда реальные параметры порядка (уровень генерации смыслов, 

плотность энергетических потоков, емкость внутренних технологических рынков, 

состояние человеческого капитала) оцифрованы и открыты для взаимного анализа в 

режиме реального времени, исчезает «серая зона» для ложных интерпретаций. 



Внедрение распределенных интеллектуальных систем верификации (ядер типа наших ИИ 

«Эйдос», «Суверен», «Наставник», «ТЕОМ» и др.) на уровне стратегического 

планирования ведущих держав позволит мгновенно блокировать любые попытки 

медийного раздувания угроз. Если алгоритм показывает, что оборонительный маневр 

Претендента — это математически выверенная оптимизация его внутреннего 

пространства, а не подготовка к агрессии, истерический припадок в прессе Гегемона 

мгновенно маркируется как системная дезинформация и отсекается от контура принятия 

политических решений. 

2. Переход к многомерным мета-системам (размыкание бинарной петли) 

Второй шаг — это жесткое разрушение примитивной двухмерной матрицы «Гегемон 

против Претендента». В плоской геополитической логике выигрыш одного всегда 

означает проигрыш другого (A + B = 0). Чтобы разомкнуть эту смертоносную 

эскалационную петлю, необходимо перевести взаимодействие акторов на мета-уровень 

— в плоскость игры с положительной суммой. 

Это достигается путем создания наднациональных, распределенных инфраструктурных и 

информационных сетей, управление которыми физически невозможно осуществлять из 

одного центра. В XXI веке такими сетями становятся совместные глобальные 

космические программы, объединенные контуры климатического и экологического 

моделирования, а также единые платформы фундаментальной науки. 

Если Гегемон и Претендент оказываются жестко сцеплены внутри мета-системы, где их 

выживание и развитие зависят от стабильности общих информационных шлюзов, логика 

механического вытеснения заменяется логикой функциональной дифференциации. 

Стареющий Гегемон, теряя лидерство в индустриальном секторе, не уничтожается, а 

плавно смещается в позицию стабилизирующего контура — хранителя культурного 

архива, правовых стандартов и институциональной памяти системы, добровольно 

передавая функции динамического мотора новому, более пассионарному Претенденту. 

3. Когнитивная санация элит (Принцип ноосферного ценза) 

Третий, самый важный шаг — это ликвидация биологического и психологического 

фактора «истероидной реакции». Мир больше не может позволить себе роскошь держать 

у ядерных кнопок субъектов, чья архитектоника личности застряла на уровне 

подросткового нарциссизма, инфантильных страхов и суицидального шантажа. 

Глобальное управление будущего должно опираться на строгий когнитивный и 

ноосферный ценз для правящего класса. Допуск к высшим механизмам принятия 

стратегических решений должен осуществляться только после глубокого тестирования 

структуры мышления на предмет её соответствия принципам Общей теории личности 

(GTP-General Theory Off Personality). Субъекты, демонстрирующие склонность к 

театральной драматизации, монокаузальному редукционизму, групповому мышлению или 

нарциссической уязвимости, должны безжалостно отсекаться от государственного 

аппарата на дальних подступах. 

У руля сложных макро-систем должны стоять исключительно системные социальные 

инженеры, методологи и прагматичные реалисты, обладающие высоким уровнем 

внутреннего разнообразия (по Эшби), способные мыслить категориями вечности, 

эволюции Вселенной и фрактального динамического равновесия. 



Подводя итог нашему исследованию, мы открыто заявляем: «Ловушка Фукидида» — это 

величайший интеллектуальный обман нашей эпохи. Это псевдонаучное оправдание для 

управленческого бессилия, когнитивный костыль, за который судорожно цепляются 

дряхлеющие, испуганные элиты уходящего западного мира. 

История человечества, очищенная от гарвардских фальсификаций, демонстрирует нам 

десятки мирных, умных и высокотехнологичных траекторий смены векторов силы. 

Вселенная, развивающаяся по законам неоднородности и разнообразия, требует от нас не 

лобового столкновения в примитивной геополитической канаве, а эволюционного 

усложнения нашего коллективного сознания. 

Пекинский гамбит Си Цзиньпина в мае 2026 года наглядно показал, что эпоха слепой 

веры в гарвардские симулякры закончена. Мир стремительно перерастает узкие рамки 

американского эгоцентризма. И наша главная задача сегодня — не «избежать ловушки», 

которой не существует в природе, а построить новую, ноосферную архитектонику 

глобального управления, где разум, информация и строгий системный расчет навсегда 

обнулят архаичные страхи и истерические рефлексы уходящих хозяев земли. 

Человечество выйдет из этой точки бифуркации обновленным, сложным и космическим. 

Фазовый переход начался, и остановить его не дано никому. 

Канд.ист.наук С.В. Грисюк 


