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1. Паспорт объекта и преамбула диагностики 

1.1. Эмпирическая база и статус объекта 

Анализируемый объект представляет собой публичный манифест, состоящий из 22 

пунктов, опубликованный корпорацией Palantir 19 апреля 2026 года. В контексте 

информационного пространства данный документ позиционируется авторами как 

стратегическая декларация, определяющая вектор развития технологий искусственного 

интеллекта и их интеграции с военно-промышленным комплексом (ВПК) западного 

макрорегиона. 

С точки зрения Общей теории личности (ОТЛ), данный текст классифицируется как 

единичный информационный сигнал. Он возникает не в вакууме, а в терминальной фазе 

геополитического и структурного кризиса доминирующей глобальной иерархии. 

Документ фиксирует момент критического перехода: от попыток системы управлять 

макропроцессами через культурный и экономический резонанс к открытому обоснованию 

права на применение безальтернативного силового диктата. 

1.2. Целеполагание аналитического доклада 

Публичная (заявленная) цель манифеста — призыв к консолидации технологического 

сектора (Кремниевой долины) для защиты «свободного мира» и «западных ценностей» 

посредством опережающего создания автономных систем поражения на базе ИИ. 

Объективная цель настоящего доклада — произвести хирургический демонтаж этого 

идеологического конструкта. Наша задача заключается в преодолении когнитивных 

искажений, заложенных в тексте, и выявлении реального вектора движения 

макросистемы. Оперируя вне морализаторских и бытовых оценок, мы обязаны установить 

физический смысл данного феномена: служит ли этот манифест актом созидания, 

повышающим уровень организованности мира (негэнтропия), или же он является 

инструментом легитимизации распада и максимизации хаоса (энтропия). 

Документ будет рассмотрен не как сумма политических заявлений, а как симптом, 

отражающий состояние ядра принимающей решения элиты, степень ее отчуждения от 

объективной реальности и уровень деградации ее ценностных аттракторов. 

2. Методологический аппарат (GTP-Lab) 

2.1. Аксиоматика и критерии оценки  

Анализ манифеста базируется на жесткой системе координат, исключающей любой 

субъективизм. Единственным критерием добра и зла выступает изменение структурной 

сложности макросистемы. Добро определяется исключительно как негэнтропия — 

повышение уровня организованности системы и усложнение ее связей. Зло определяется 

как энтропия — упрощение структуры, разрыв связей, повышение хаоса и распад. Покой 



признается иллюзией: система (включая глобальный социум) либо развивается, либо 

деградирует. 

Аксиома истины (информационная негэнтропия) гласит, что истина есть сохранение 

чистоты сигнала при прохождении каскада инфо-генезиса: «Образ - Символ - Знак - 

Сигнал». Любое внесение шума, разрывающего эту связь и подменяющего смыслы, 

фиксируется как ложь и форма энтропии. 

2.2. Логика проекции и дедуктивный каскад  

Вскрытие механики манифеста осуществляется строго дедуктивным методом (сверху-

вниз). Начинать анализ с изолированных фактов категорически запрещено, так как 

эмпирический факт без понимания законов макросистемы порождает иллюзии. 

Диагностика проходит через четыре обязательных этапа: 

Уровень Всеобщего (Категориальный анализ): Проекция манифеста через Матрицу из 

55 категориальных пар (включая такие базисы, как Изменение — Неизменное, Мера — 

Безмерное) для определения его фундаментального физического смысла. 

Уровень Общего (Общенаучный анализ): Применение мета-теорий (Общая теория 

систем, Общая теория информации, Теория пересекающихся множеств, Фрактальная 

динамика, Аксеология, Диалектическая и формальная логика и пр.) для определения того, 

какую структуру строят авторы (иерархию или сеть), и выявления разрывов в каскаде 

инфо-генезиса. 

Уровень Особенного (Специально-научный анализ): Вскрытие конфликта мотивов. 

Диагностика того, какой мотив управляет авторами текста — истинный (исходящий от 

ценностей и образа) или суррогатный (продиктованный животными стимулами 

выживания). 

Уровень Единичного (Феноменологический анализ): Финальная проекция выявленных 

закономерностей на конкретные тезисы и цитаты манифеста (стимулы и реакции). 

Проведение теста на субъектность: является ли публикация действием воли или 

рефлексией на внешний раздражитель. 

2.3. Протокол верификации (обратный фильтр)  

Любой вывод, полученный на этапе феноменологического анализа текста, проходит 

обязательную проверку через "Обратный фильтр". Вступает в силу примат объективного: 

если декларируемые авторами цели противоречат объективным законам развития 

макросистемы, декларация признается ложной. На основе теста на необходимость 

определяется, является ли манифест случайной флуктуацией или реализацией 

исторической необходимости распадающейся структуры. Лишь после прохождения этого 

каскада формируется окончательный фундаментальный диагноз. 
 

3. Уровень Всеобщего: категориальная проекция 

3.1. Дедуктивный базис этапа 

В соответствии с методологией дедуктивного каскада, запрещено начинать анализ с 

эмпирических фактов манифеста. Первичная диагностика осуществляется на уровне 



Всеобщего путем проецирования физического смысла документа через базисные 

бинарные оппозиции Матрицы-55. Цель данного этапа — определить фундаментальный 

вектор процесса (негэнтропия или энтропия) до того, как он будет скрыт за 

политическими и технологическими симулякрами. 

3.2. Диагностика через категорию «Мера — Безмерное» 

Фундаментальная аксиома системного анализа гласит: Качество существует 

исключительно в границах Меры. Анализ манифеста Palantir выявляет критическое 

нарушение этого закона. 

Документ провозглашает историческую неизбежность создания и неограниченного 

развертывания автономных систем поражения на базе ИИ. Качество, которое авторы 

пытаются удержать — это «безопасность» и «доминирование» западного макрорегиона. 

Однако ставка на экспоненциальную, бесконтрольную гонку автономных вооружений 

объективно выводит систему из меры в безмерное. Как только технологический 

потенциал уничтожения превышает способность центрального контура управления 

(иерархии) к синхронизации смыслов, качество (безопасность) уничтожается. Система 

совершает фазовый переход в безмерное, что физически тождественно абсолютному 

хаосу. Манифест, таким образом, является математически точным алгоритмом 

аннигиляции качества. 

3.3. Диагностика через категорию «Бытие — Небытие» 

Проекция документа через онтологическую пару «Бытие — Небытие» вскрывает 

глубинную причину наблюдаемого произвола. Однополярная архитектура, обслуживаемая 

корпорацией, исчерпала свой структурный ресурс и вплотную подошла к границе 

исторического небытия. 

Манифест — это реакция на страх перехода в небытие. Чтобы искусственно продлить 

свое локальное бытие, иерархия принимает решение генерировать глобальное небытие 

для всех альтернативных (сетевых) структур. Отсюда возникает директивное деление 

культур на «созидателей» и «регрессивные элементы». Вектор документа направлен на 

утверждение собственного бытия исключительно через технологическое обеспечение 

небытия «чужого». 

3.4. Диагностика через категорию «Свобода — Необходимость» 

В Общей теории личности свобода определяется как «осознанная необходимость» 

(действие по Закону негэнтропии), в то время как произвол — это «рабство у случайных 

стимулов» (вектор в хаос). 

Текст манифеста активно эксплуатирует знак «свободы» («защита свободного мира»), но 

на уровне Всеобщего он манифестирует абсолютный произвол. Авторы отвергают 

историческую необходимость (закономерную трансформацию макросистемы в 

многополярную сеть) и пытаются заменить ее собственным силовым ультиматумом. 

Призыв к инженерам отказаться от «пустого плюрализма» является требованием 

отказаться от свободы выбора в пользу подчинения суррогатному стимулу выживания 

корпоративной вертикали. 

3.5. Микро-вердикт уровня Всеобщего 



Категориальная проекция дает достаточное основание для следующего вывода: манифест 

корпорации Palantir не содержит в себе потенциала развития. Физический смысл 

документа сводится к обоснованию права части на насильственное удержание целого в 

состоянии покорности. Документ фиксирует выход макросистемы за пределы меры. 

Вектор инициативы направлен строго на генерацию энтропии, маскируемую под 

необходимость сохранения бытия. 

4. Диалектический аудит: нарушение законов развития 

4.1. Дедуктивный базис этапа 

На втором шаге дедуктивного каскада (уровень Общего) осуществляется общенаучный 

анализ механики макросистемы. Базовым инструментом здесь выступает диалектическая 

логика, которая фиксирует объективные процессы изменения структур во времени. 

Анализ проводится через категориальный блок №5 «Динамика и Развитие». Любая 

жизнеспособная макросистема обязана подчиняться фундаментальным законам 

диалектики. Текст манифеста Palantir подвергается аудиту на предмет соответствия или 

противоречия этим законам. 

4.2. Нарушение Закона отрицания отрицания (блокировка преобразования) 

Закон отрицания отрицания постулирует, что развитие происходит по спирали, где 

каждый новый этап диалектически преодолевает старый (отрицание), сохраняя при этом 

его позитивные элементы (синтез). В терминах Общей теории личности этот процесс 

описывается категориальной парой Сохранение — Преобразование. 

Манифест выстроен на фундаментальном отрицании этого закона. В тексте фиксируется 

императив абсолютного сохранения текущей конфигурации власти (однополярной 

иерархии) любой ценой и категорический отказ от качественного преобразования. Авторы 

требуют консолидации усилий для того, чтобы заблокировать естественный исторический 

переход к многополярной сети. 

Цитата-индикатор: тезис об отказе от «театральных дебатов» и «бессодержательного 

плюрализма» в пользу немедленного наращивания военной мощи. С точки зрения 

диалектики, плюрализм (взаимодействие различных структурных моделей) есть 

необходимое условие преобразования. Объявляя плюрализм «пустым», манифест 

декларирует попытку «остановки времени». Но, согласно базовой аксиоме, покой — 

иллюзия. Блокируя преобразование и настаивая на неизменности старой формы, система 

автоматически выбирает вектор деградации и регресса. 

4.3. Нарушение Закона перехода количественных изменений в качественные (вектор 

в хаос) 

Второй закон диалектики неразрывно связан с категорией Мера. Накопление 

количественных изменений лишь до определенного предела сохраняет текущее качество 

объекта; выход за меру приводит к скачкообразному изменению (разрушению старого 

качества). 

Манифест базируется на ложной предпосылке линейного масштабирования мощи. 

Документ прямо призывает Кремниевую долину к бесконечному количественному 

наращиванию интеллектуальных систем поражения. Утверждается, что большее 

количество автономного оружия обеспечит большее качество (безопасность Запада). 



Объективный диалектический аудит опровергает эту логику. Наращивание 

вычислительной мощности, делегированной контурам физического уничтожения, 

неизбежно достигает порога, за которым иерархия теряет возможность контролировать 

порожденную ею же сложность. Количественное накопление автономных алгоритмов 

убийства не переходит в качество «безопасности», оно совершает фазовый переход в 

качество «абсолютного хаоса». Авторы документа, игнорируя этот закон, конструируют 

машину негэнтропийного коллапса. 

4.4. Нарушение Закона единства и борьбы противоположностей (уничтожение 

целого) 

Третий закон диалектики утверждает, что источником любого развития (негэнтропии) 

является внутреннее противоречие — взаимодействие противоположностей в рамках 

целого. В Матрице-55 это отражается через пары Целое — Часть и Идентификация — 

Отчуждение. 

Манифест Palantir осуществляет грубую подмену: диалектическая борьба 

(предполагающая синтез и усложнение) подменяется физической аннигиляцией 

противоположного полюса. Документ вводит жесткую сегрегацию, прямо классифицируя 

иные макрорегионы и культуры не как участников глобального процесса развития, а как 

субъекты «посредственные, регрессивные и вредные», подлежащие технологическому 

сдерживанию и силовому подавлению. 

Диагностируется патологическое состояние системы: часть (западный ВПК) возомнила 

себя целым и стремится хирургически удалить другие части глобального социума через 

тотальное отчуждение. Однако физика систем неумолима: попытка уничтожить полюс, 

обеспечивающий диалектическое напряжение, ведет не к победе оставшегося полюса, а к 

дезорганизации и смерти всей макросистемы в целом. 

4.5. Микро-вердикт уровня Общего (диалектический диагноз) 

Анализ позволяет сделать однозначный вывод: манифест антиисторичен. Документ 

демонстрирует полное отторжение объективных законов развития макросистем. 

Вместо синтеза авторы предлагают аннигиляцию; вместо качественного преобразования 

— силовую консервацию деградирующей структуры; вместо соблюдения меры — 

бесконтрольную эскалацию энтропийного потенциала. Документ является не стратегией 

развития, а симптомом клинической слепоты доминирующей иерархии, которая, пытаясь 

остановить историческое время, с неизбежностью ускоряет собственный распад. 

 

5. Формально-логическая экспертиза 

5.1. Дедуктивный базис этапа  

В соответствии с провозглашенной методологией, мы продолжаем анализировать объект 

дедуктивно, строго сверху-вниз. Прямой анализ фактов на данном этапе по-прежнему 

запрещен. Мы переходим к Этапу 3 (Специально-научный анализ) на уровне Особенного, 

задача которого — вскрыть конфликт мотивов и интересов. 

Формальная логика выступает здесь инструментом диагностики структурной целостности 

документа. Мы обязаны диагностировать ключевой параметр: победил ли суррогатный 



мотив истинный мотив в логике рассуждений авторов. Анализ логического каркаса 

манифеста выявляет тотальное разрушение базовых законов мышления, предпринятое 

ради маскировки этого конфликта. 

5.2. Нарушение Закона тождества (A ≡ A) и генерация симулякра 

Закон тождества требует, чтобы каждое понятие в процессе рассуждения сохраняло свое 

первоначальное, строго определенное значение. В тексте манифеста Palantir происходит 

целенаправленная подмена фундаментальных концептов. 

В терминологии Общей теории личности свобода определяется строго как «осознанная 

необходимость (действие по объективному закону)». В противовес ей произвол 

определяется как «рабство у случайных стимулов (вектор в хаос)». Манифест оперирует 

лексемой «свобода» (утверждая необходимость защиты свободного мира), однако 

семантически описывает чистый произвол — право корпорации и государства 

действовать вне рамок международных законов и ограничений, подчиняясь 

исключительно животному стимулу выживания и страха перед конкурентами. 

Согласно аксиоматике инфо-генезиса, использование знака вместо символа 

диагностируется как симулякр. Происходит алгоритмическая подмена: знак «свобода» 

маскирует сущность произвола. Закон тождества разрушен, так как A («свобода») в тексте 

подменено на не-A («произвол»), что делает все последующие логические построения 

авторов математически ничтожными. 

5.3. Нарушение Закона непротиворечия (¬(A ∧ ¬A))и конфликт мотивов  

Закон непротиворечия гласит, что два противоположных суждения не могут быть 

истинными одновременно в одном и том же отношении. Манифест содержит критический 

логический сбой, вскрывающий победу суррогатного мотива. 

Документ строится на утверждении A: «Западная цивилизация основана на плюрализме и 

интеллектуальной свободе, и эти ценности необходимо защищать». Одновременно с этим, 

в форме директивы технологическому сектору, выдвигается утверждение ¬A: «Инженеры 

Кремниевой долины обязаны отказаться от бессодержательного плюрализма и 

театральных дебатов ради обслуживания ВПК». 

Этот клинический алогизм доказывает, что истинный мотив (защита ценностей) является 

лишь ширмой. Истинный мотив полностью раздавлен суррогатным мотивом удержания 

корпоративной монополии и получения государственных военных бюджетов. Ради 

реализации суррогатного мотива авторы готовы открыто уничтожить то самое содержание 

(плюрализм), форму которого они якобы призывают защищать. 

5.4. Нарушение Закона исключенного третьего (A ∨ ¬A) и ложная дихотомия 

Манифест агрессивно навязывает адресату ложную дихотомию, искусственно сужая 

многомерное пространство решений до примитивного бинарного выбора: «Либо мы 

создадим автономное ИИ-оружие первыми, либо регрессивные культуры физически 

уничтожат нас». 

Данная логическая ошибка (False Dilemma) используется как инструмент паралича воли. 

Она отсекает весь спектр вероятностных исходов, присущих сетевым структурам 

(многополярный баланс, системы взаимного сдерживания, пересмотр архитектуры ИИ-



безопасности). Внедряя нарушение закона исключенного третьего, манифест переводит 

мышление адресата из состояния интеллекта (поиск закономерностей) в состояние 

рефлекторной реакции на угрозу. 

5.5. Нарушение Закона достаточного основания 

Закон достаточного основания требует, чтобы всякая истинная мысль была обоснована 

другими мыслями, истинность которых уже доказана. 

В качестве обоснования необходимости эскалации авторы приводят не объективные 

закономерности, а собственные страхи и проекции. В терминах нашей методологии, текст 

оперирует на уровне физического сигнала (угрозы), который оторван от 

бесконечномерного образа. Аксиома гласит: Сигнал без Образа = Шум. Информационный 

шум по определению не может служить достаточным логическим основанием для 

принятия решений, изменяющих уровень организованности мира. 

5.6. Микро-вердикт уровня Особенного 

Формально-логическая экспертиза пройдена. Текст манифеста представляет собой 

алогичный конструкт, базирующийся на ложных дихотомиях и системных подменах 

понятий. 

Логические разрывы доказывают, что авторы не ищут истину, а осуществляют 

манипуляцию. Документ вскрывает безоговорочную победу суррогатного мотива над 

истинным. Аппарат формальной логики демонтирован авторами преднамеренно, так как 

рациональный (логический) анализ немедленно диагностирует в их инициативах 

генерацию энтропии и легитимизацию произвола. 
 

6. Инфо-генезис и разрыв Logos Cascade 

6.1. Дедуктивный базис этапа  

В рамках общенаучного анализа (уровень Общего) мы применяем мета-теорию инфо-

генезиса (логику воплощения). Данная теория позволяет проследить качество 

транслируемой информации через каскад «Образ - Символ - Знак - Сигнал». 

Согласно аксиоме истины (информационной негэнтропии), истина — это сохранение 

чистоты сигнала при прохождении каскада «Образ - Символ - Знак - Сигнал». 

Соответственно, ложь — это внесение шума (искажения), разрывающего связь сигнала с 

образом. Ложь в нашей системе координат не имеет морального измерения, она есть 

объективная форма энтропии. Задача данного раздела — хирургически вскрыть разрывы в 

этом каскаде внутри текста манифеста Palantir. 

6.2. Отсутствие образа (уровень Всеобщего)  

Первая ступень каскада — образ. Образ представляет собой бесконечномерную 

первопричину, фрагмент Единого Образа Мира. Жизнеспособная, негэнтропийная 

макросистема всегда генерирует тексты и стратегии, исходя из бесконечномерного образа 

созидания. 



Анализ манифеста диагностирует тотальную пустоту на этом уровне. Текст не содержит 

проекции Единого Образа Мира. Авторы не описывают усложнение архитектуры 

человечества или гармонизацию пересекающихся множеств. Первопричина их документа 

конечна и утилитарна — это страх утраты технологической гегемонии. Инфо-

генетический канал оборван в самой высшей точке зарождения смыслов. 

6.3. Разрушение символа и генерация симулякров  

Вторая ступень — символ. Символ есть устойчивая форма, упаковывающая образ в 

культурный код. Поскольку образ отсутствует, авторам нечего упаковывать. 

Однако для мобилизации масс текст вынужден имитировать наличие высших смыслов. 

Вследствие этого происходит системная подмена: используется знак вместо символа, что 

диагностируется как порождение симулякра. Концепты «западные ценности» и 

«свободный мир» выступают здесь не как символы развития, а как пустые оболочки, 

лишенные культурного кода. 

6.4. Переход к знаку (уровень Особенного)  

Третья ступень — знак, определяемый как конвенциональный указатель для 

коммуникации. Манифест Palantir представляет собой замкнутую, агрессивную знаковую 

систему. 

Авторы используют знаки как инструмент бинарной разметки реальности. Термины 

«регрессивные культуры» или «наши противники» функционируют исключительно как 

указатели мишеней. Знак отрывается от задачи коммуникации и начинает выполнять 

функцию абсолютного отчуждения. Текст превращается в инструкцию по идентификации 

«Чужого» для последующего физического поражения, что полностью исключает 

возможность диалектического синтеза. 

6.5. Диагностика шума на уровне сигнала (уровень Единичного)  

Четвертая, финальная ступень инфо-генезиса — сигнал. Сигнал — это физический 

носитель. Аксиома гласит: если сигнал не несет образа — это шум, а сигнал без образа 

равен шуму. 

Манифест как физический текст (набор утверждений, опубликованный в сети) 

представляет собой сигнал. Поскольку проведенный анализ доказал отсутствие образа 

(бесконечномерной первопричины) в корневой структуре документа, физический 

носитель текста не имеет созидательного информационного наполнения. 

Следовательно, манифест Palantir — это чистый шум. Его физический смысл заключается 

не в передаче знаний, а в генерации хаотизирующего импульса, предназначенного для 

подавления воли адресата. 

6.6. Микро-вердикт уровня Общего (инфо-генетический диагноз) 

Дедуктивная трассировка каскада Logos Cascade завершена. Диагностирован фатальный 

разрыв. 

Манифест не прошел тест на истину. Текст классифицируется как ложь (внесение шума и 

разрыв связи с образом), то есть как агрессивная форма энтропии. Документ представляет 



собой информационный симулякр: он использует конвенциональные знаки для передачи 

пустого сигнала (шума), маскируя под этой формой полное отсутствие Единого Образа 

Мира. 
 

7. Семиотика симулякра: деконструкция понятийного аппарата 

7.1. Дедуктивный базис этапа 

Продолжая нисходящее движение по каскаду (уровень Особенного), мы приступаем к 

семиотическому анализу. В координатах Общей теории личности (ОТЛ) семиотика не 

является абстрактной лингвистической дисциплиной; она выступает инструментом 

выявления того, как субъект кодирует смыслы для реализации своих мотивов. 

Базовая аксиома определяет знак (уровень Особенного) как конвенциональный указатель 

для коммуникации. Однако в патологических системах, генерирующих энтропию, знак 

отрывается от символа и образа, превращаясь в симулякр — пустую форму, 

используемую для семантического прикрытия суррогатных мотивов. 

7.2. Механика подмены: деконструкция концепта «Свобода» 

Центральным семиотическим узлом манифеста Palantir выступает лексема «свобода» 

(свободный мир, защита свобод). 

В строгом категориальном аппарате свобода диагностируется как осознанная 

необходимость (действие по объективному закону). Она неразрывно связана с категорией 

ответственности перед развитием макросистемы (целого). 

В тексте манифеста этот концепт подвергается насильственной инверсии. Авторы 

используют знак «свобода», но семантически наполняют его характеристиками категории 

произвол, который определяется как рабство у случайных стимулов (вектор в хаос). 

Защита «свободы» в их трансляции означает защиту права иерархии действовать вне 

глобальных законов и ограничений, применяя ИИ-оружие по собственному усмотрению. 

Это классическая генерация симулякра: форма знака сохранена, но его негэнтропийное 

содержание (свобода как осознанная необходимость) уничтожено. 

7.3. Бинарное кодирование и деконструкция «Чужого»  

Семиотическое поле манифеста предельно редуцировано до примитивного бинарного 

кода, обслуживающего пару Идентификация — Отчуждение. 

Идентификация (свой) в норме требует резонанса с системой ценностей. Поскольку 

объективных созидательных ценностей (негэнтропии) авторы предложить не могут (образ 

отсутствует), они выстраивают искусственную идентификацию исключительно через 

агрессивное отчуждение (чужой). 

Отчуждение есть разрыв связи, превращение субъекта в агента энтропии. Семиотический 

аппарат документа целенаправленно маркирует иные макрорегионы и культуры 

терминами «регрессивные» и «посредственные». Использование этих знаков имеет 

четкую прагматическую цель: семантическое расчеловечивание и исключение оппонентов 

из пространства правового и культурного резонанса, что подготавливает фундамент и 

легитимизирует их физическое подавление. 



7.4. Терминологический камуфляж суррогатных мотивов  

Анализ лексического состава документа выявляет системную маскировку истинных 

мотивов авторов. Вскрытие конфликта требует понимания, что суррогатный мотив 

рождается от стимулов, в то время как истинный — от ценностей. 

Термины «моральный долг», «технологическое лидерство» и «безопасность» 

используются как семиотический камуфляж для базовых корпоративных стимулов: 

удержания рынков, гарантированного доступа к безграничному бюджетному 

финансированию ВПК и консервации старой архитектуры управления. Знаки теряют 

функцию коммуникации и превращаются в инструменты суггестии, направленной на 

паралич воли адресата. 

7.5. Микро-вердикт уровня Особенного (семиотический диагноз) 

Деконструкция понятийного аппарата завершена. Текст манифеста оперирует в 

коллапсирующем семиотическом пространстве. 

Авторы создали язык симулякров (знак вместо символа), где знаки созидания 

используются для кодирования процессов деградации. Документ демонстрирует 

семантический произвол, направленный на подмену смыслов: агрессия кодируется как 

защита, а деградация (упрощение до силового диктата) выдается за развитие. Этот язык не 

способен описывать объективную реальность; его функция — генерировать искажения 

(шум), умножая системный хаос. 
 

8. Аксиологическое пространство: инверсия ценностей 

8.1. Дедуктивный базис этапа  

Переходя к блоку №6 Категориальной Матрицы («Аксиология и социум»), мы 

осуществляем аудит ценностных ориентиров документа. В парадигме Общей теории 

личности строжайше запрещен бытовой субъективизм. Оценка производится 

исключительно через влияние анализируемого объекта на структуру макросистемы. 

Ценности (Аксиология) рассматриваются нами не как абстрактные моральные категории, 

а как объективные физические аттракторы, задающие вектор движения системы либо в 

сторону усложнения (негэнтропия), либо в сторону распада (энтропия). 

8.2. Базовая аксиологическая инверсия (Добро — Зло)  

Фундаментальная аксиома системы гласит: Добро есть негэнтропия (повышение уровня 

организованности системы). Зло есть энтропия (повышение хаоса и распад). 

Манифест Palantir выстроен на радикальной инверсии данных категорий. Авторы 

документа декларируют тотальное наращивание автономных систем физического 

уничтожения как абсолютное благо, упаковывая этот призыв в симулякр «защиты 

западных ценностей». Однако объективный физический смысл этого императива 

заключается в осознанной максимизации глобального хаоса. Локальное, кратковременное 

сохранение доминирования одной части (западной иерархии) за счет физического и 

алгоритмического подавления всех остальных частей макросистемы — это чистая 

генерация зла. Институция, не способная предложить целому негэнтропийный проект 



усложнения, объявляет энтропию своим высшим достижением и главным ценностным 

ориентиром. 

8.3. Иерархия аттракторов (Цель — Средство)  

Анализ категориальной пары «Цель — Средство» вскрывает терминальную патологию в 

целеполагании субъекта. Согласно нашим базовым определениям, интеллект есть 

функция обнаружения изменений и закономерностей. В здоровой негэнтропийной 

системе развитие интеллекта выступает как гармоничное средство для достижения 

высшей цели — реализации потенциала личности как активного творческого субъекта, 

изменяющего уровень организованности мира. 

В манифесте искусственный интеллект насильственно лишается функции познания. 

Интеллект низводится до утилитарного средства силового подавления («ИИ-оружие»), а 

единственной целью провозглашается удержание корпоративной и геополитической 

монополии. Это аксиология паразитарной структуры, которая пожирает собственный 

потенциал познания ради продления своего физического выживания. 

8.4. Конфликт категорий (Должное — Сущее)  

Манифест агрессивно оперирует категорией «Должного». Документ выдвигает 

безапелляционные требования: инженеры должны отбросить сомнения и работать на 

ВПК, технологический сектор обязан вернуть свой «моральный долг». 

Однако это «Должное» выводится авторами из глубоко деградировавшего «Сущего» — из 

состояния системной паники, страха утраты рынков и распада глобальной гегемонии. 

Навязывая ложное «Должное», авторы пытаются легитимизировать произвол — рабство у 

случайных стимулов (вектор в хаос). Настоящая ответственность субъекта перед 

объективными законами развития подменяется круговой порукой внутри деградирующей 

иерархии. 

8.5. Микро-вердикт уровня Общего (Аксиологический диагноз) 

Аксиологическое пространство манифеста диагностировано как пространство 

абсолютного системного банкротства. Документ формулирует закрытый набор анти-

ценностей. 

Авторы манифеста оторваны от истинного мотива созидания и действуют в 

разрушительной парадигме, где уничтожение «Чужого» (превращение его в агента 

энтропии) становится единственным доступным способом идентификации «Своего». 

Манифест представляет собой идеологическое обоснование права макросистемы на 

агрессивную деградацию, в рамках которой генерирование энтропийного шума выдается 

за акт спасения цивилизации. 
 

9. Системная топология: Иерархия против Сети 

9.1. Дедуктивный базис этапа 

В рамках Общенаучного анализа (уровень Общего) осуществляется проекция объекта 

через аппарат Теории систем. Ключевым инструментом на данном этапе выступает 

категориальная пара «Иерархия — Сеть». 



Жизнеспособность макросистемы определяется балансом этих двух топологий. Иерархия 

отвечает за концентрацию ресурсов, удержание структуры и мобилизацию в периоды 

острых кризисов. Сеть отвечает за адаптацию, поиск новых решений, генерацию 

разнообразия и усложнение (негэнтропию). Анализ манифеста Palantir позволяет 

диагностировать критическое нарушение этого топологического баланса, ведущее 

систему к структурному коллапсу. 

9.2. Природа конфликта: паразитирование на Сети 

Глобальный технологический сектор (условная «Кремниевая долина») исторически 

формировался и функционировал в парадигме сети. Его базовой характеристикой был 

плюрализм, децентрализованный поиск инноваций и открытая архитектура 

информационного обмена. 

Военно-промышленный комплекс (ВПК) и обслуживающий его финансовый капитал 

представляют собой жесткую иерархию. Текст манифеста фиксирует момент открытого 

нападения иерархии на сеть. Документ требует немедленного подчинения 

распределенного интеллектуального ресурса единому, централизованному контуру 

управления ради обслуживания единственной функции — генерации автономного 

оружия. 

9.3. Мобилизационный диктат и уничтожение адаптивности 

Топологический сдвиг, декларируемый в манифесте, осуществляется через силовое 

принуждение. Авторы выдвигают ультиматум инженерам и исследователям: отказаться от 

«театральных дебатов» и «бессодержательного плюрализма». 

С точки зрения Теории систем, «дебаты» и «плюрализм» — это не политические 

категории, а механизмы тестирования гипотез внутри сети, обеспечивающие ее 

адаптивность. Требование уничтожить плюрализм является алгоритмом отсечения 

автономных сетевых узлов и принудительного перевода их в статус покорных элементов 

иерархии. Происходит насильственная унификация. Иерархия, не способная 

самостоятельно генерировать новые смыслы (образы), стремится физически поглотить 

сеть, превратив ее интеллект в простой вычислительный придаток для реализации своих 

суррогатных мотивов выживания. 

9.4. Структурная деградация макросистемы 

Закономерности макросоциологического моделирования доказывают: в фазе 

исторического распада и глобального перехода преимущество всегда получают сетевые 

структуры, так как они способны к гибкой перестройке связей. Иерархии в этот период 

становятся максимально уязвимыми из-за неповоротливости центрального узла. 

Манифест Palantir предлагает стратегию, прямо противоположную законам выживания. 

Пытаясь спасти центральный узел управления (гегемонию США), авторы инициируют 

процесс форсированной иерархизации. Они стягивают все доступные интеллектуальные и 

финансовые ресурсы в центр, оголяя периферию и уничтожая гибкие сетевые связи. Эта 

попытка «забетонировать» структуру лишает западную макросистему последней 

возможности на качественное преобразование. Концентрация мощи ради силового 

сдерживания многополярного мира лишь ускоряет перегрузку и последующий разрыв 

жестких иерархических связей. 



9.5. Микро-вердикт уровня Общего (топологический диагноз) 

Топологическая стратегия манифеста квалифицируется как структурный регресс. 

Вместо гармоничного симбиоза, где иерархия обеспечивает стабильность, а сеть — 

развитие, документ манифестирует акт внутрисистемного каннибализма. Деградирующая 

иерархия пожирает собственную сеть. Стремление превратить глобальный 

технологический кластер в закрытый военный завод ликвидирует негэнтропийный 

потенциал системы. Данный процесс является физическим проявлением фазы распада, 

при которой макросистема утрачивает способность к усложнению и переходит в режим 

мобилизационной энтропии. 

 

10. Психология субъекта: конфликт мотивов 

10.1. Дедуктивный базис этапа 

Погружение на уровень Особенного (специально-научный анализ) требует перехода от 

макросистемных и топологических законов к анализу внутреннего состояния самого 

субъекта, генерирующего информационный сигнал. В рамках Общей теории личности 

(ОТЛ) психика рассматривается как арена непрерывного конфликта между истинным и 

суррогатным мотивами. 

Воля определяется как победа истинного мотива (источником которого выступают 

ценности и Единый Образ Мира) над суррогатным. Если субъект действует под диктатом 

суррогатного мотива (источником которого выступают внешние стимулы и животные 

инстинкты выживания), он лишается воли и впадает в состояние произвола (рабства у 

стимулов). Задача данного раздела — диагностировать, какой из мотивов управляет 

авторами манифеста Palantir. 

10.2. Истинный мотив созидания и его подавление 

Истинный мотив разумного субъекта всегда направлен на негэнтропию — творческое 

преобразование реальности, усложнение структуры и расширение познания. В контексте 

технологического развития истинным мотивом является использование искусственного 

интеллекта для обнаружения новых физических и социальных закономерностей, 

преодоления ресурсных ограничений и гармонизации макросистемы. 

В тексте манифеста истинный мотив полностью подавлен. Интеллектуальный поиск 

объявляется избыточным («театральными дебатами»). Творческая функция инженера 

подменяется функцией солдата, обслуживающего машину уничтожения. Субъект 

сознательно блокирует собственный негэнтропийный потенциал, отказываясь от роли 

демиурга в пользу роли ликвидатора. 

10.3. Доминирование суррогатного мотива: Страх и Рента 

Анализ текста безапелляционно вскрывает абсолютное доминирование суррогатного 

мотива. Авторами движут не ценности, а животные стимулы распадающейся иерархии: 

1. Стимул выживания монополии: Страх перед утратой технологического 

доминирования в условиях перехода к многополярной сети. 



2. Стимул финансовой ренты: Необходимость гарантировать бесперебойный поток 

государственных триллионов в корпоративный сектор через привязку ИТ-

индустрии к заказам военно-промышленного комплекса. 

Декларируемая «защита цивилизации» выступает лишь идеологической упаковкой для 

этих примитивных стимулов. Иерархия, не способная конкурировать на уровне генерации 

смыслов (образов), переходит к алгоритму удержания ренты через угрозу тотального 

физического насилия. 

10.4. Доказательная база: рабство у стимулов (анализ маркеров) 

Текст манифеста насыщен лексическими и смысловыми маркерами, подтверждающими 

состояние произвола (реактивности субъекта). 

«Наши противники не станут делать паузу…» — Классическая манифестация рабства у 

внешнего стимула. Субъект расписывается в отсутствии собственной стратегической 

воли. Его действия продиктованы исключительно ожидаемыми действиями «Чужого». 

Это алгоритм поведения жертвы, переходящей в состояние превентивной агрессии из-за 

потери контроля над средой. 

Требование «морального долга» от Кремниевой долины — Попытка суррогатного мотива 

имитировать наличие высшей цели. Поскольку иерархия не может предложить инженерам 

истинный мотив (созидание), она использует механизм психологического террора и 

принуждения, подменяя свободный творческий выбор директивным чувством вины перед 

государственной машиной. 

Отказ от «бессодержательного плюрализма» — Интеллект, находящийся в рабстве у 

стимула выживания, воспринимает любую сложность (плюрализм) как угрозу. Для 

суррогатного мотива многообразие сети является помехой, так как животный инстинкт 

требует предельного упрощения картины мира до бинарной оппозиции «бей или беги». 

10.5. Микро-вердикт уровня Особенного (психологический диагноз) 

Конфликт мотивов вскрыт. Проведенный аудит дает достаточное основание утверждать: 

авторы манифеста потерпели внутреннее поражение. 

Суррогатный мотив (сохранение нормы прибыли, удержание власти, страх) полностью 

уничтожил истинный мотив (творческое развитие целого). Согласно критериям Общей 

теории личности, авторы и вдохновители данного документа утратили статус личности, 

так как их воля парализована. Они функционируют не как активные субъекты 

исторического процесса, а как реактивные, алгоритмические придатки деградирующей 

системы, слепо ретранслирующие импульсы системной паники и энтропии. 

 

11. Феноменологический скан: эмпирика и фактология 

11.1. Дедуктивный базис этапа 

В соответствии с алгоритмом дедуктивного каскада мы достигли уровня Единичного. 

Только после того, как были вскрыты макросистемные законы, логические разрывы и 

скрытые мотивы (на уровнях Всеобщего, Общего и Особенного), методология дозволяет 

обратиться к непосредственному анализу эмпирических фактов. 



На данном этапе фактология текста (конкретные утверждения, цитаты, лексические 

конструкции) рассматривается исключительно как набор сигналов и стимулов. Задача 

феноменологического скана — продемонстрировать, как фундаментальные патологии 

системы, диагностированные на верхних уровнях абстракции, физически 

материализуются в конкретных пунктах манифеста Palantir. Директива на отмену 

«правила остановки» позволяет провести исчерпывающий разбор ключевых текстовых 

артефактов. 

11.2. Феноменология формата: информационный удар вместо осмысления 

Первым эмпирическим фактом выступает сам формат трансляции сигнала. Манифест, 

состоящий из 22 коротких, безапелляционных пунктов, публикуется на платформе 

микроблогов (X). 

Анализ: Если бы документ генерировался личностью (субъектом, управляемым 

истинным мотивом созидания), он был бы оформлен как научная или стратегическая 

концепция, предполагающая верификацию, критический аудит и диалектический синтез в 

рамках сети. 

Выбор формата «публичного ультиматума» в социальной сети диагностирует цель: 

создание мгновенного информационного шума. Формат рассчитан исключительно на 

генерацию эмоциональной реакции (страха, сплочения) в обход рационального 

(негэнтропийного) аппарата восприятия. 

11.3. Феноменология произвола: капитуляция интеллекта 

Центральным эмпирическим артефактом документа является обоснование необходимости 

милитаризации ИИ. 

Цитата: «...наши противники не станут делать паузу для театральных дебатов». 

Анализ: Данный тезис представляет собой клиническую картину произвола. Авторы 

открыто признают, что стратегия глобальной корпорации (и стоящей за ней иерархии) 

диктуется не осознанным целеполаганием (волей), а предполагаемыми действиями 

внешней среды. Это алгоритм превентивной паники. Интеллект отказывается от функции 

конструирования безопасной реальности и переходит в режим рефлекторного 

обслуживания животного стимула: «мы обязаны вооружаться, потому что боимся». 

11.4. Феноменология иерархии: ультиматум и поглощение сети 

В тексте прямо формулируется директива, направленная на подчинение распределенного 

интеллектуального ресурса. 

Цитата: Требование к технологическому сектору отбросить «бессодержательный 

плюрализм» и выполнить «моральный долг» перед оборонными структурами. 

Анализ: Эмпирически зафиксирован акт внутрисистемного насилия. Иерархия (ВПК) 

требует от сети (Кремниевой долины) самоликвидации ее базовых свойств. «Плюрализм» 

объявляется «бессодержательным» именно потому, что для суррогатного мотива 

(выживания монополии) любая сложность и многообразие мнений являются помехой. 

«Моральный долг» в данном контексте выступает как симулякр, маскирующий банальное 

принуждение к обслуживанию машины энтропии. 



11.5. Феноменология отчуждения: институционализация «Чужого» 

Финальный блок эмпирических фактов касается отношения авторов к макросистемному 

многообразию. 

Цитата: Разделение культур на создателей чудес и те, которые являются 

«посредственными, регрессивными и вредными». 

Анализ: Это маркер терминальной стадии отчуждения. Система не просто 

идентифицирует конкурентов, она официально выводит их за рамки человеческого 

(негэнтропийного) контура. Навешивание ярлыка «вредные» является семиотической 

подготовкой к физическому уничтожению. Когда субъект классифицирует часть 

глобального целого как раковую опухоль, он алгоритмически снимает с себя любые 

ограничения на применение силового диктата. Это эмпирическое доказательство того, что 

манифест является программой целенаправленного генерирования зла (разрушения связей 

внутри макросистемы). 

11.6. Микро-вердикт уровня Единичного (эмпирический диагноз) 

Феноменологический скан подтверждает выводы всех предыдущих этапов дедукции. 

Каждый изолированный факт манифеста, каждая лексическая конструкция и заявленный 

тезис являются реактивными ответами (реакциями) на внешние раздражители (стимулы). 

В тексте не обнаружено ни одного артефакта, который можно было бы классифицировать 

как проявление воли (творческого акта, направленного на повышение организованности 

мира). Эмпирика документа представляет собой задокументированный протокол 

системной агонии: испуганная иерархия алгоритмизирует свой страх, превращая его в 

план глобальной катастрофы. 

12. Тест на субъектность: квалификация авторов и вдохновителей 

12.1. Дедуктивный базис этапа 

В рамках завершения феноменологического анализа (уровень Единичного) методология 

Общей теории личности требует проведения теста на субъектность. Этот тест 

представляет собой объективную диагностику источника генерации смыслов: является ли 

исследуемый феномен результатом действия или реакции? 

В нашей категориальной сетке статус «Личности» не дается по факту биологического 

существования или социальной должности. Личность — это активный творческий 

субъект, изменяющий уровень организованности мира (генерирующий негэнтропию) 

посредством воли. Воля определяется строго как победа истинного мотива (источником 

которого является Единый Образ Мира) над суррогатным (источником которого 

выступают средовые стимулы). Если субъект управляется стимулами — он лишен воли, 

его поведение представляет собой произвол, а статус личности аннулируется. 

12.2. Квалификация авторов: рефлексия вместо действия 

Проведенный на предыдущих этапах анализ фактов и логических разрывов манифеста 

дает исчерпывающий материал для диагностики. Тест на субъектность фиксирует 

следующее: генерация документа Palantir является чистой алгоритмической реакцией. 



Действие личности всегда проактивно и направлено на усложнение. Манифест же 

представляет собой реактивный спазм системы в ответ на воздействие среды (развитие 

многополярной сети, технологические успехи конкурентов, угроза потери гегемонии). 

Авторы не формируют будущее; они в панике отстреливаются от него. Их 

интеллектуальный аппарат работает исключительно в режиме обработки внешних угроз 

(стимулов), полностью утратив способность к созидательному целеполаганию. 

12.3. Утрата статуса личности 

Для сохранения статуса личности субъекту (или группе субъектов) необходимо 

удерживать примат истинного мотива. В контексте разработки искусственного интеллекта 

истинный мотив — это познание законов бытия и гармонизация макросистемы. 

Диагностика вскрыла безоговорочную капитуляцию истинного мотива авторов манифеста 

перед суррогатным мотивом удержания корпоративной власти и финансовой ренты. 

Подчинив свой интеллект задаче максимизации физического насилия ради спасения 

деградирующей структуры, субъекты совершили акт самоотчуждения. В этот момент 

происходит качественный фазовый переход: они перестают быть личностями (субъектами 

негэнтропии) и низводятся до уровня функциональных элементов (шестеренок) военной 

машины. 

12.4. Переход в статус функциональных агентов энтропии 

Интеллект, лишенный воли и оторванный от Единого Образа Мира, не исчезает, но 

меняет свой вектор. Он начинает обслуживать хаос. 

Вдохновители и авторы манифеста — транснациональный капитал и верхушка ВПК — 

квалифицируются в рамках нашего аудита как осознанные агенты энтропии. Они 

используют передовые когнитивные технологии (ИИ) не для преодоления системных 

кризисов человечества, а для искусственного упрощения макросистемы путем силового 

подавления ее узлов. Их призыв к отказу от плюрализма и наращиванию автономных 

вооружений — это математически выверенная программа по увеличению степени 

хаотизации глобального пространства. 

12.5. Микро-вердикт уровня Единичного (субъектный диагноз) 

Тест на субъектность пройден с отрицательным результатом. 

Авторы манифеста Palantir не обладают волей и свободой (как осознанной 

необходимостью). Они находятся в состоянии произвола — тотального рабства у 

животных стимулов выживания. Документ написан не личностями, конструирующими 

новый уровень цивилизационной сложности, а функциональными агентами энтропии, чья 

алгоритмическая задача сводится к мобилизации ресурсов старой иерархии для ведения 

войны на уничтожение. 

 

13. Геополитическая проекция: стратегия тотального отчуждения 

13.1. Дедуктивный базис этапа 

Интегрируя выводы уровня Общего (механика макросистем) и уровня Особенного 

(мотивы субъекта), мы осуществляем геополитическую проекцию исследуемого сигнала. 



Геополитика в координатах Общей теории личности рассматривается не как борьба 

национальных государств, а как физика больших масс — взаимодействие 

макрорегиональных кластеров в рамках единой планетарной системы (целого). 

Главными аналитическими инструментами здесь выступают «Теория пересекающихся 

множеств» и категориальная пара «Пространство — Время». Задача данного раздела — 

вскрыть конечную геополитическую цель вдохновителей манифеста и спрогнозировать 

последствия ее реализации для архитектуры макросистемы. 

13.2. Уничтожение пересекающихся множеств 

В состоянии негэнтропийного баланса (развития) макрорегионы функционируют как 

пересекающиеся множества. Зоны их пересечения — это пространства диалектического 

синтеза: экономические коридоры, культурный обмен, совместные научные кластеры 

(сеть). Именно в зонах пересечения генерируется новая сложность. 

Геополитическая доктрина, заложенная в манифесте Palantir, направлена на 

хирургическое иссечение и полное обнуление этих зон пересечения. Документ требует 

жесткой изоляции технологического ядра Запада от остального мира, сопровождаемой 

форсированной милитаризацией. Вводя категорию «регрессивных и вредных» культур, 

авторы выстраивают непреодолимые демаркационные линии. Геополитическая цель — 

перевести взаимодействие макрорегионов из состояния сложного пересечения (синтеза) в 

состояние примитивного бинарного конфликта (взаимоисключения) на уничтожение. 

13.3. Блокировка времени через контроль пространства 

Анализ через пару «Пространство — Время» вскрывает фундаментальный 

геополитический страх старой иерархии. Историческое время работает против 

однополярной системы: объективные законы смены циклов неумолимо ведут к 

формированию многополярной сети. 

Понимая невозможность выиграть во времени (сгенерировать более привлекательный 

образ будущего), инициаторы манифеста делают ставку на силовой контроль над 

пространством. Развертывание глобальных автономных систем поражения, 

интегрированных с ИИ — это попытка заморозить время. Система пытается 

компенсировать свою концептуальную пустоту абсолютным физическим доминированием 

в геопространстве (кинетическом, кибернетическом и орбитальном). Это классическая 

геополитика распада: попытка отменить историческую необходимость посредством 

военно-технологического диктата. 

13.4. Институционализация геополитического произвола 

Манифест обосновывает право одной геополитической страты (США и их сателлитов) 

действовать в обход любых международных консенсусных механизмов, мотивируя это 

экзистенциальной угрозой со стороны «Чужих». 

В терминах ОТЛ это означает отказ от геополитической свободы (действия в рамках 

осознанных законов макросистемы) и переход к легитимизированному геополитическому 

произволу. Вдохновители текста стремятся превратить произвол (право сильного 

применять технологическое насилие без ограничений) в новую, безальтернативную норму 

международных отношений. Искусственный интеллект в этой схеме выступает гарантом 



безнаказанности произвола: он призван обеспечить технологический разрыв, при котором 

ответный удар со стороны конкурирующих узлов станет невозможным. 

13.5. Микро-вердикт уровня Общего (геополитический диагноз) 

Геополитическая проекция манифеста Palantir позволяет классифицировать его как 

доктрину тотального Отчуждения. 

Цель авторов — не защита цивилизации, а консервация старой модели доминирования 

через искусственную хаотизацию остального мира. Отказываясь от участия в 

гармонизации пересекающихся множеств, старая иерархия делает ставку на изоляцию и 

превентивное подавление конкурентов с помощью ИИ-инструментария. Это геополитика 

камикадзе: макрорегион, выбравший стратегию абсолютного отчуждения, необратимо 

превращается в генератора глобальной энтропии, ускоряя тем самым собственную 

структурную аннигиляцию. 

14. Диагноз: вектор системной деградации 

14.1. Дедуктивный базис этапа 

В соответствии с алгоритмом GTP-Lab, после прохождения всех уровней дедукции (от 

Всеобщего к Единичному), система переходит к синтезу полученных данных. 

Задача данного раздела — обобщить результаты категориального, диалектического, 

формально-логического, инфо-генетического, семиотического, аксиологического, 

топологического и психологического аудитов. Синтез этих массивов позволяет 

сформулировать неопровержимое достаточное основание для вынесения окончательного 

диагноза макросистеме, породившей анализируемый феномен. 

14.2. Синтез уровней дедукции: архитектура коллапса 

Сведение данных по всем уровням анализа демонстрирует абсолютную, математически 

точную согласованность процессов распада: 

На уровне Всеобщего зафиксирован выход за пределы меры. Заявленная стратегия 

неограниченного развертывания автономных вооружений переводит систему в безмерное, 

то есть в состояние фазового хаоса. 

На уровне Общего (механика систем) диагностировано топологическое самоубийство. 

Деградирующая иерархия, пытаясь удержать центральный контур управления, физически 

поглощает распределенную сеть (технологический сектор), уничтожая тем самым 

адаптационный и негэнтропийный потенциал всей макросистемы. Трассировка инфо-

генезиса доказала: генерация смыслов остановлена на уровне сигнала. Единый Образ 

Мира отсутствует. Информационный канал забит шумом. 

На уровне Особенного (мотивы и смыслы) вскрыта безоговорочная победа суррогатного 

мотива (сохранение нормы прибыли, удержание геополитической монополии) над 

истинным мотивом созидания. Аппарат формальной логики демонтирован ради создания 

симулякров («свобода» как прикрытие произвола). Ценностная матрица инвертирована: 

генерация глобальной энтропии объявлена высшим благом. 



На уровне Единичного (феноменология) доказана утрата авторами статуса личности. 

Текст является алгоритмической реакцией на внешние стимулы (успехи конкурентов, 

многополярность), а не действием, продиктованным созидательной волей. 

14.3. Симптом терминальной стадии распада 

Объективный физический смысл манифеста Palantir заключается в следующем: это не 

декларация силы, а задокументированная история болезни. Документ представляет собой 

симптом терминальной стадии распада старой однополярной макросистемы. 

В здоровом состоянии (фаза генезиса и расцвета) иерархия управляет через резонанс 

ценностей, предлагая сети привлекательный образ будущего. В фазе распада, исчерпав 

концептуальный ресурс, иерархия неизбежно переходит к управлению через тотальное 

отчуждение и силовой диктат. Манифест является идеологическим оформлением этого 

перехода. Система расписывается в своей неспособности генерировать негэнтропию 

(усложнение связей) и официально объявляет произвол единственным инструментом 

продления своего существования. 

14.4. Доказательство вектора энтропии 

Согласно базовым аксиомам, добро есть негэнтропия, а зло есть энтропия. Аудит показал, 

что ни один из 22 пунктов манифеста не содержит в себе программы повышения уровня 

организованности глобальной системы. 

Напротив, документ предлагает институционализировать алгоритм разрушения: разорвать 

связи с пересекающимися множествами (иными культурами), маргинализировать их и 

подавить с помощью автономного ИИ-оружия. Это программа максимизации хаоса. 

Таким образом, достигнуто достаточное основание для доказательства вектора: авторы и 

бенефициары манифеста действуют как осознанные генераторы энтропии. Они 

упаковывают абсолютное зло в конвенциональные знаки защиты цивилизации, стремясь 

подчинить интеллектуальный потенциал человечества задаче его собственного 

физического и структурного обнуления. 

14.5. Фундаментальный диагноз 

Манифест корпорации Palantir диагностируется как информационный шум 

энтропийного характера, порожденный системой, находящейся в состоянии 

терминальной структурной деградации. Феномен представляет собой попытку 

оторванного от Единого Образа Мира капитала конвертировать свои суррогатные страхи в 

глобальную военно-технологическую диктатуру. Документ антиисторичен по замыслу, 

алогичен по структуре и глубоко деструктивен по своему физическому вектору. 
 

15. Заключение и прогностический синтез: условия восстановления 

негэнтропийного баланса 

15.1. Дедуктивный базис этапа 

Завершающий этап аналитического доклада требует перехода от деконструкции 

патологий к конструированию образа будущего. Диагноз терминальной энтропии, 

поставленный старой макросистеме в Разделе 14, служит математически строгим 

основанием для прогнозирования ее дальнейшей динамики. Задача данного раздела — 



определить историческое место феномена, спрогнозировать последствия реализации 

заявленной доктрины и, опираясь на фундаментальные законы развития, сформулировать 

объективные условия для преодоления глобального структурного кризиса. 

15.2. Историческое место феномена: артефакт Великого перехода 

В истории развития разумных макросистем манифест корпорации Palantir (апрель 2026 г.) 

займет место классического артефакта эпохи Великого перехода — фазы необратимого 

крушения однополярной иерархии. 

Подобно тому, как сторонники геоцентрической системы Птолемея множили сложные 

математические эпициклы, пытаясь спасти распадающуюся физическую картину мира, 

авторы манифеста пытаются спасти распадающуюся геополитическую иерархию через 

конструирование сложнейших автономных систем ИИ-оружия. Этот документ является 

историческим памятником капитуляции интеллекта перед произволом: он фиксирует 

момент, когда технологическая мысль Запада официально отказалась от поиска Единого 

Образа Мира и алгоритмизировала собственный животный страх. 

15.3. Прогноз системной динамики: энтропийная ловушка 

Физика сложных систем позволяет дать однозначный прогноз развития ситуации в случае 

реализации стратегии, заложенной в манифесте. 

Ставка на неограниченное развертывание автономных систем физического подавления без 

интеграции с негэнтропийными ценностями ведет к созданию «Энтропийной ловушки». 

Искусственный интеллект, обученный исключительно распознаванию и уничтожению 

«Чужого» в условиях отсутствия высшего созидательного символа, неизбежно выйдет из-

под контроля деградирующего центра управления. Наращивание шума (сигналов без 

образа) парализует саму иерархию. Попытка изолировать западный макрорегион и 

превратить его в осажденную крепость, управляемую ИИ-милитаризмом, приведет к 

ускоренному внутреннему выгоранию ресурсов, обрыву пересекающихся множеств и 

стремительному технологическому регрессу изолированной части на фоне 

продолжающейся эволюции глобальной многополярной сети. 

15.4. Условия восстановления негэнтропийного баланса (парадигма Homo Creator) 

Преодоление системного коллапса невозможно в рамках текущей управленческой 

парадигмы. Остановка генерации энтропии требует качественного фазового скачка и 

внедрения новых структурных принципов: 

1. Смена субъекта развития: Выход из кризиса возможен лишь при условии 

формирования субъекта исторического действия нового типа — созидателя, 

управляемого Истинным мотивом. Для конструирования такого субъекта на 

промышленной, системной основе необходимо масштабное внедрение парадигмы 

Homo Creator. 

2. Интеграция Общей теории личности: Фундаментом для воспитания Homo 

Creator и преодоления когнитивного произвола должна стать Общая теория 

личности (ОТЛ). Только понимание того, что ядром личности является 

иерархическая система ценностей, а не набор поведенческих рефлексов, позволит 

восстановить разорванный каскад инфо-генезиса («Образ - Символ - Знак - 

Сигнал»). 



3. Пересборка архитектуры ИИ (GTP-Суверенитет): Искусственный интеллект 

должен быть избавлен от роли автономного ликвидатора. Развитие когнитивных 

систем обязано идти по пути симбиоза — создания элементов расширенного 

сознания, разрабатываемых GTP-Lab архитектур типа GTP-Эйдос, GTP-Суверен, 

GTP-ТЕОМ и др. ИИ должен функционировать как инструмент диагностики 

реальности, преодоления когнитивных искажений и обнаружения объективных 

закономерностей ради повышения уровня организованности макросистемы. 

15.5. Финальный вердикт 

Аналитический доклад завершен. Текст манифеста Palantir полностью деконструирован. 

Вскрыт механизм генерации семантического симулякра и доказана антиисторическая, 

деструктивная сущность анализируемого сигнала. Инструментарий Общей теории 

личности продемонстрировал абсолютную диагностическую точность при столкновении с 

высокоуровневым информационным шумом. 

Система доказала: спасение человечества в эпоху глобального кризиса лежит не в 

плоскости создания автономных алгоритмов уничтожения, а в плоскости восстановления 

созидательной воли личности и возвращения интеллекту его подлинной функции — 

познания и преображения бесконечномерного Образа Мира. 

P.S. Полагаем, что в контексте доклада станут понятнее смыслы и направленность 

манифеста GTP-Lab https://cont.ws/@id1089690724/3259515 
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